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UPOKORZANIE INNEGO
OBRAZ XIX. WIECZNEGO PODOLA W POWIESCI
ANATOLIJA SWYDNYC'KIEGO LUBORACCY

Anatolij Swydnyc'kyj (1834 1871) znany ukrainski pisarz i1 publicysta, etnograf, folklorystai
i pedagog. Urodzit si¢ w ukrainskiej rodzinie prawostawnego kaptana w wieloetnicznych
Mackowcach (ukr. MarpkiBii) na Podolu. Nalezy wspomnie¢, iz jego rodzina pochodzita z Galicji,
gdzie §wiadomos$¢ narodowa UkraincOw znacznie si¢ rdznita od tej, ktora charakteryzowata ich
rodakow z terenéw Ukrainy ,,moskiewskiej”.

Powies¢ Anatolia Swydnyc'kiego Luboraccy, jak okreslat sam autor, jest ,,rodzinng kronikg”
o zyciu duchowiefistwa prawobrzeznej Ukrainy'. Na tle spolecznym zycia Podola lat czterdziestych
1 piecdziesigtych XIX stulecia ukazany jest tragiczny los dwdch pokolen rodziny wiejskiego
prawostawnego kaptana Gerwazego Luborackiego. Swydnyc'kyj dokladnie analizuje czynniki, w
tym socjalne i psychologiczne, ktore doprowadzity do zmian uktadéw rodzinnych i w konsekwencji
do catkowitego jej upadku.

Staro§wiecki, ograniczony 1 patriarchalny, ale bliski ludnos$ci miejscowej 1 dzigki temu
lubiany, batiuszka pragnie zapewni¢ swym dzieciom przyszio$¢ i dlatego decyduje si¢ wystaé
starsza corke Masi¢ do polskiej zenskiej szkoty prywatnej (pensja pani Pieczerzynskiej), a syna
Antosia do bursy, a nastepnie do prawostawnego seminarium duchownego. Decyzje te nie byty
jednak doktadnie przemys$lane i zapadly pod wplywem, w pierwszym przypadku, miejscowego
polskiego szlachcica Rosolinskiego, a w drugim, obowiazujacych wtedy zasad stanowych i tradycji
rodzinnych. Na tle dominujacej Innosci byt to poczatek gwaltownych zmian w $wiadomosci i
transformacji jeszcze nieuksztattowanej lokalnej tozsamosci ukrainskiej catego pokolenia.

Szkota pani Pieczerzynskiej jest pokazana jako antyukrainski osrodek, majacy na celu nie
tyle wychowanie i edukacje¢ dziewczat, ile polonizowanie i katolicyzacje ludno$ci miejscowej. Z

kolei bursa i seminarium, prowadzone przez moskiewska cerkiew prawostawng i carskie wtadze
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ktora charakteryzowata ich rodakéw z terenéw Ukrainy ,,moskiewskie;j”.



lokalne, sg miejscem rusyfikacji i tlumienia osobowos$ci. Zaostrzajace si¢ konflikty pomigdzy
rodzicami i dzie¢mi sa pierwszymi $wiadectwami upadku ubogiej i zacofanej rodziny Luborackich?.

Wczesna $mier¢ ojca, Gerwazego, byta katalizatorem wspomnianych wyzej procesow.
Masia, juz nie chtopka, lecz ,,wyedukowana polska szlachcianka”, co prawda ze ztamang psychika i
rozmytg tozsamoscia, faktycznie staje si¢ glowa rodziny, wprowadza nowe porzadki i gngbi swoich
bliskich: matke i dwie mtodsze siostry, Orysig¢ 1 Tekle. Tragizm tej osoby polega na niezgodnosci jej
percepcji $wiata z rzeczywisto$cig. Znajomo$¢ jezyka polskiego 1 atrybutywnos¢ ,,zycia
szlacheckiego” wcale nie oznaczaja przynaleznosci do tej specyficznej subkultury. Dopiero po
latach Marysia poslubi lesniczego Polaka Kuklinskiego, ale z powodu jej charakteru malzenstwo
nie bedzie udane.

Kombinator, tajdak i hulaka Anto§ z czasem u$wiadomi sobie negatywne wplywy
niektorych jego kolegow-bursakow 1 wezmie si¢ za naukeg. Dzigki wysokim ocenom, uzyskanym po
zakonczeniu bursy, bohater dostaje si¢ na studia do seminarium duchownego, ktore jest kolejnym
etapem walki o wlasng osobowos$¢, a jednoczesnie i zalaman psychicznych. Jego poczucie
sprawiedliwosci, sprzeciw wobec istniejacych represyjnych norm i zasad, state starcia z wtadzami
nie pozwolily na objecie parafii. Przez to ukochana dziewczyna Antosia, Halina, bedzie oddana za
zong jego rywalowi, pochlebcy z seminarium, Robusynskiemu.

Czynniki spoteczne i sytuacja materialna zmuszaja Orysi¢ do wyj$cia za maz za mtodego
kaptana z Rosji, mowigc jezykiem Swydnyc'kiego, ,.kacapa™ Timoszke, ktory ma objaé parafie
ojca, Gerwazego, w Sotodkach. Zycie z niekochana osoba nie uklada sig, a réznice kulturowe i
obyczajowo-mentalno$ciowe jeszcze bardziej pogiebiaja ,,przepas¢” miedzy matzonkami, co w
koncu doprowadza do tragedii (maz zabija Orysi¢).

Scena finalowa, ktora odbywa si¢ po dziesieciu latach od opisywanych w powiesci
wydarzen, przedstawia dalsze losy gtownych bohateréw. Autor z rozmystem uwidacznia tragizm i
fatum cigzace nad rodzing Luborackich, opisujac, jak stara babcia odprowadza matego Fonig, syna
Orysi, do tej samej bursy, w ktoérej uczyt si¢ jego wuj. W ten sposob Swydnyc'kyj podkresla
nieuniknionos$¢ losu skazanej na zaglad¢ rodziny. Nastepnie dowiadujemy si¢, ze po $mierci meza
pograzona w glebokiej frustracji 1 ngdzy starsza corka Masia popetnia samobojstwo, a nieszczesny
Antos$, chory na gruzlicg, umiera na r¢kach bytej ukochanej. Najmtodsza Tekla, przerazona
egzystencja 1 zmgczona zyciem, idzie do klasztoru. Tuz po tych wydarzeniach umiera stara
Luboracka.

Akcja rozgrywa si¢ na Podolu, ktore po rozbiorach Polski zostalo podzielone na dwie czesci
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pomiedzy Austro-Wegry a Rosje, dlatego w powieSci wazne miejsce zajmujg kwestie
wielokulturowos$ci regionu oraz problemy formowania tozsamosci narodowej przewazajacych, ale
nie dominujagcych na tych terenach Rusinow-Ukraincow. Podole jawi si¢ jako mozaika
narodowo$ciowa i swoisty kalejdoskop kultur i wyznaf. Ukraincy, Polacy, Zydzi, Niemcy,
Motdawianie, Czesi sg3 waznym komponentem etnokulturowej czasoprzestrzeni w tkance tego
dzieta, albowiem procesy zachodzace w $wiadomosci gtownych bohateréw mogty si¢ odbywacé
tylko tu 1 teraz, na Podolu, na poczatku wieku XIX.

Ciekawe, ze w powiesci Luboraccy Polacy podolscy sg pokazani jako wazny czynnik w
procesie samoidentyfikacji Rusinéw®, dlatego sa weztowym elementem przedstawionej palety
kulturowo-obyczajowej. Pomimo to, autor podkresla wspoéldziatanie i przenikanie kultury
ukrainskiej w polska, uwzgledniajac takze asymilacje ludnosci polskiej. Swydnyc'kyj poréwnuje i
zestawia te dwa narody, ktadzi nacisk na ich Inno$i. Oprocz réznic jezykowych i religijnych pisarz—

etnograf skupia uwage takze na niuansach spoteczno-obyczajowych:

Na Podolu sag jeszcze resztki tej dawnej szlachty honorowej, ktora «nie pozwalam» w senacie
krzyczata. Teraz ona wyrodzita si¢: 1 jezyk swoj szlachecki zapomniata, i od wiery odeszta —
jednym stowem, jak si¢ méwi, ten zupan, ale nie ten pan. Zostato tylko w zwyczajach — calowanie
raczek i kilka wyrazéw: ,,prosze”, ,,dobry wieczor”, ,,dzien dobry”, ,,padam do n6g” i jeszcze kilka,
1 to wszystko. Tylko tym oni si¢ r6znig od Podolan-Rusindw, 1 jeszcze ubraniem: majg kamizelki, a
kobiety zwigzuja na glowy chusteczki z rogami — co§ na wzor mieszczanek kijowskich; maja
szlafroki — swego kraju ubranka, oraz chodza w spodnicach i pantoflach; nie zaktadaja korali.
Rusinki tam zawijaja si¢ w ‘namitki’, w koralach cata uroda i bogactwo, chodza w zapaskach’.

Jak mozna si¢ spodziewac, Polacy, czy - jak pisze Swydnyc'kyj - Lachy, byli utozsamiani z
Kosciotem katolickim i warstwg panujaca, a wigc w ujeciu autora-Rusina sg Inni. Dajac krotka
charakterystyke szlachcica Rosolinskiego, dziedzica w Sotodkach, od ktérego w duzym stopniu byt
uzalezniony finansowo Gerwazy, Swydnyc'kyj pisze: ,,Rosolinski — to dziedzic w Sotodkach. W
tym kraju samo panstwo — wszyscy katolicy 1 wszyscy Lachy, no to i Rosolinski byl Lachem i
katolikiem™®.

Pisarz nakre$la wazne tto spoleczno-historyczne, charakteryzujac panujace w tamtym czasie
stosunki spoteczno-gospodarcze. Trudna sytuacja materialna kleru prawostawnego na Podolu
uzalezniata przedstawicieli duchowienstwa od ofiar ,,nieo$wieconych chtopoéw” i miejscowe;j

szlachty, ktora, jak podaje Swydnyc'ky] w artykule pt. Minione ZzZycie prawostawnego

duchowieristwa’, byta integralna czescia systemu spotecznego Imperium Rosyjskiego. Skutkiem tej

4 Wiasnie tego okreslenia uzywa Swydnyc'kyj w powiesci.
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zaleznos$ci byl brak autorytetu kaptanow wsrdéd wiernych, szlachty, jak rowniez miejscowych
Zydow. W Luborackich autor zadaje retoryczne pytanie: ,,JJak to si¢ stalo, ze wielebny ojciec
pobiegt do katolika?”, a nastepnie z ironia dodaje: ,,Wierzyt w pana, jak Turczyn w ksigzyc™™.

Utwoér Swydnyc'kiego jest wyraznie tendencyjny, poniewaz skierowany przede wszystkim
do nieswiadomych Rusindw-Ukraincoéw. Autor unika kwestii drazliwych, nie wspomina o tym, ze
po upadku powstania listopadowego w 1831 roku wiladze carskie zastosowaly drastyczne represje
wobec Polakow i Kosciota katolickiego obydwu obrzadkow.

Swydnyc'kyj, wychodzac z zatozen powiesci, skupia uwage gldéwnie na rusinskiej rodzinie
Luborackich, a wiec rozmys$lnie unika opisOw innych $rodowisk kulturowo-obyczajowych.
Schematyzm obrazéw poszczegdlnych bohateréw drugiego planu nie odzwierciedla prawdziwe;j
sytuacji polsko-ukrainsko-rosyjskiego pogranicza. A przeciez zmiany geopolityczne zasadniczo
zmieniaty systemy spoteczno-kulturowe, co wywolywalo przemiany i transformacje istniejacych
uktadow na pograniczach, a w przypadku Polakoéw czgsto doprowadzato do zamknigcia
narodowych systemow kulturowych. Cate zycie polskie skupiato si¢ wokot dworu czy domu, ktore
staly si¢ wtedy synonimem warto$ci cywilizacji zachodniej, co prawda, zakorzenionych w
ludowym, pierwotnym podilozu ukrainskim. Przedmioty przestawaly by¢ jedynie rekwizytami,
tracily anonimowos$¢ i kazdy miat swoja opowiese’.

Zdaniem Anatolija Swydnyc'kiego problemy kaplanéw prawostawnych i calej mniejszosci
rusinskiej zwigzane sg nie tylko z wplywami Innych. Autor wnioskuje, ze przede wszystkim sami
Rusini nie majg uksztattowanej tozsamo$¢ ukrainskiej 1 dlatego sg podatni na asymilacje i
akulturacje. Wiadomo, ze o specyfice tozsamosci 1 poziomie §wiadomosci narodowej decyduje
miedzy innymi zwarto$¢ grupy, obecno$¢ infrastruktury wychowawczo-edukacyjnej, a takze
czynnik ,,atrakcyjnosci” przynaleznosci do narodu. Trzeba przyznaé, ze obecnie, a tym bardziej w
wieku XIX, ukrainska tozsamos$¢ nie byla uksztattowana, znajdowala sie¢, delikatnie mowigc, w
stanie ,,galarety”'".

Biorac powyzsze przemyslenia pod uwage, mozemy przyjac, ze dla opisanej w powiesci
warstwy chlopsko-klerykalnej czynnik bycia Rusinem (bo jeszcze nie Ukraincem) nie byt az tak
»atrakcyjny”, albowiem nie dawatl zadnych korzys$ci majatkowych. O kwestaich tozsamosciowych
decydowat ludzki pragmatyzm. Ukrainski dziennikarz gruzinskiego pochodzenia Wachtang Kipiani

. I . . . . P . 11
stusznie podkresla, ze zwykly cztowiek zawsze woli utozsamiac si¢ z ,,narodem tytulowym” . Tu
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przypomnimy, ze na Podolu w XIX wieku Rosjanin byt odbierany jednoznacznie jako obcy,
natomiast wcigz jeszcze zywa byla pamie¢ o Rzeczypospolitej jako wspolnym dla Ukraincow i
Polakoéw organizmie panstwowym; oprocz tego w systemie spolecznym regionu dominowata wtedy
szlachta polska. Samoidentyfikacja przebiegala wigc raczej na tle ziemianstwa polskiego. Dlatego
Gerwazy pragnie odda¢ Masi¢ wilasnie do polskiej szkoly, zeby si¢ ,,odchamita™ i stala si¢

9912

»panienka” “. Mozemy stwierdzi¢, ze jego intencje mialy podtoze socjalne, a nie kulturowe.

Pogardliwe traktowanie chtopéw i1 duchowienstwa przez polskiego szlachcica Rosolinskiego rodzi

kompleksy spoteczne i wzmacnia u Luborackiego poczucie nizszosci: ,,Teraz §wiat si¢ zmienil:

teraz jesli po polsku nie umiesz, to gdzie? Ani na targowisko, ani w gosciny”"”.

Po takich rozmowach Gerwazy §wigcie wierzy w to, ze ,,jesli corka nie umie po polsku, to

nie jest warta, zeby slonce na nig $wiecilo. I cigzko mu bylo, ze pozwolit cérce dorosng¢ do

czternastu lat i nie nauczyt ani stowa po ludzku”'.

Na tle Polakow-Lachow, ktorzy szanujg swoje zwyczaje 1 ,,mysla, ze prawobrzezna strona

915

— to jest Polska” °, narrator nie moze powstrzymac si¢ od komentarza, jego pretensje skierowane sg

do samych Ukraincow, ,,ktérzy siebie zapomnieli i swego si¢ wstydza™'®:

ZapomnieliSmy siebie i wstydzimy si¢ wlasnego jezyka, a Lachy, takie jakie sa na Podolu: ani
naszym, ani waszym, - nie wstydza si¢ swoich zwyczajow, tego, ze sg Lachami, a nie kim$ innym. |
jeszcze malo tego: oni mysla, Ze nasza prawobrzezna Ukraina — to Polska, i tak sprawy zatatwiaja,
ze ‘Laszczyna’ tam jest gorgMu ceGe 3a0yiu 1 CBO€T MOBH ITypaEMOCh, a JIIXH,— X0Y sIKi TO BOHH Ha
[MoxmiyuTio: Hi HAIIUM, Hi BalllMM,— HE IIYPAOThCS CBOIX 3BUYAiB, HE COPOMIISATHCS, 0 BOHU JISIXH, a
He XTO Apyruid. Ta 1me Majgo: BOHU QyMaroTh, 110 Hama mpaBolilbka cropoHa — To [lombima, 1 Tak
JliJ1a [TOBEIH, IO JISAMIMHA TaM 30BCiM B3suia Bepx. Niby u nas inna edukacja'’.

Swydnyc'kyj wnioskuje, ze dzieje si¢ tak ze wzgledu na brak narodowej ,,infrastruktury”
wychowawczo-edukacyjnej. Tym samym autor porusza nadzwyczajnie aktualny wtedy, a i obecnie
rowniez, problem tworzenia ukrainskiej $wiadomosci 1 tozsamosci. Osig zycia spolecznego
inteligencji ukrainskiej w latach pigédziesigtych-siedemdziesigtych XIX stulecia byla idea
narodowa, no$nikiem ktorej byt Taras Szewczenko. Byly to poczatki ruchu narodowcow-
ukrainofilow.

Na przyktadzie ewolucji czy raczej zaburzenia tozsamosci Marysi Swydnyc'kyj probuje

pokaza¢ asymilacyjne wplywy polskiego $rodowiska szlacheckiego, ktore ,,poprzez kltamstwa i

12 Anaromniit Ceunnunskuid, OnoBiasaas. Hapucw, dz. cyt., s. 73.
B Amnaromiii Ceunannpkuit, OnoBiggaus. Hapucw, dz. cyt., s. 37.
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»18 utwierdza i rozpowszechnia wlasny mit cywilizacyjny, bedacy swoistym

podstepy
uzasadnieniem obecnosci polsko$ci na tych ziemiach. Niewatpliwie, faktyczne opoznienie rozwoju
cywilizacyjnego Podola, Wotynia i Galicji przyczynilo si¢ do stereotypowej percepcji terendw
wschodnich. Elementarne zestawienie Kreséw z Polska etniczng wywotywato wrazenie zacofania i
prymitywizmu. Dlatego zjawiskiem naturalnym byl obecny wsrod Polakow, bardziej
wyedukowanych, lepiej zorganizowanych 1 majacych wielowiekowa histori¢ wlasnej
panstwowosci, tak zwany ,,syndrom wyzszo$ci” wobec ludno$ci miejscowej'”.

W przypadku Masi mozemy zauwazy¢, ze zabrakto jej tak zwanego ,,centrum narodowego”,
ktore dopiero si¢ tworzyto; brak ten tlumaczy daleko posunigta fascynacje Innym, ktora
doprowadzita u dziewczyny do catkowitego znieksztatcenia przekazanych przez rodzicow wartos$ci.
Edukacja w szkole pani Pieczerzynskiej polegata wyltacznie na uczeniu si¢ jezyka polskiego,

chodzeniu do kosciota i modnym ubieraniu si¢. Na samym poczatku Masia, chcac i§¢ na msze do

cerkwi, zostata ukarana przez swoja wychowawczynie:

Widaé, ze chamka! — zakrzyczata Pieczerzynska, — ze ciemnota. Od razu wida¢! Ach ty, moja
popoéwno, popéwno! Co mam z tobg zrobi¢, co mam uczyni¢? Czy ja tobie nie moéwitam? Czy nie
rozkazywatam? Klecz, i to juz”’.

Na tle socjalnym formowalto si¢ stereotypowe traktowanie prawostawia jako ,,wiary
chamskiej”, a katolicyzmu jako ,,wiary panskiej™*'. Stuzaca pani Pieczerzynskiej pyta dziewczeta:

,NO przypomnijcie sobie, czy widziatyscie w cerkwi chociaz jednego pana, czy panig, czy

panienke? Same chlopki widziatyécie, sami chlopi. A w ko$ciele samo pafistwo i szlachta...”.*

Apogeum degradacji Masi staje si¢ kwestionowanie historii rodu Luborackich i catkowita

negacja wartosci rodzinnych:

Po co zmieniaé si¢, kiedy jestes popdwna z dziada-pradziada. Twego pradziada na tej
samej wsi Lachy zamordowali, za to, ze za hajdamaczyzny noze poswiecil, jeszcze za pierwszej
rzezaniny. I dziada twego tez tutaj zamordowali, kto zostat po koliszczyZznie. On, wiesz, znat si¢ z
hajdamakami, z tymi stepowikami, co w Hanszczyznie mieszkali. Znanego rodu jestes popdwna,
dawnego rodu. Gdyby to za innych czaséow, to by¢ moze nawet jaki$ potkownik ci¢ wzigt: jestes
znanego rodu!

— Popdna znanego rodu! — pomyslata Masia, — 1 jeszcze z jakiego znanego! Panowie przodkow
mordowali i nie domordowali! — 1 méwi: ghupi byli moi dziadkowie i pradziadkowie, bo nie jednali
sie z panami®.

" Harans Jlanrok, Topuicts AHatoniss CBHAHHIBKOTO y PO3BHTKY CYCIUIBHO-TIOMITHYHOT Ta JITEpaTypHOi AyMKH

VYkpaiau apyroi momosuan XIX ct., Kuis 2004.
Por. Onexciit CyxomnuHOB, [TobChKO-YKpaiHChKe KYABTYPHE TIOTpaHndds y 1mpo3i SIpociaBa [BamkeBuda (Tomika i
¢yHKIioHanpHICTE), JoHenpk 20006, c. 37 — 46.
Amnaroniit Ceugaunbkuii, OnoBigsaus. Hapucwy, dz. cyt., s. 75.
= Tamze, s. 75.
2 Tamze, s. 75.
2z Tamze, s. 85.



Do probleméw ukrainskiego szkolnictwa nawigzuje kolejny watek — Antoniego. Jako
wychowanek bursy i seminarium znalazt si¢ on w zupetnie innej strefie wplywoéw. W zakladach
tych, procz antyhumanistycznych i ,,scholastycznych” zasad wychowania, prowadzona byta takze
polityka wynarodowienia. W tym systemie istniat zakaz okazywania wszelakich oznak
ukrainskos$ci, traktowanej jako co$ nizszego, chlopskiego, ale jednocze$nie zagrazajacego
caryzmowi. Na $cianach stancji bursakow wisialy drewniane tablice z napisem ,,nota”, ktora byta
wieszana na szyje tym, kto ,,zabalaka po nienaszemu™*, to znaczy nie po rosyjsku. Niewatpliwie,
bazujacy si¢ na rézgach i znegcaniu si¢ edukacyjny system zaktadow duchownych na Ukrainie w
wieku XIX mial charakter wyraznie antynarodowy i prorosyjski. Byta to prosta droga do moralnego
i narodowego wyrodzenia sig.

Trzeba zarazem przyznaé, ze sami uczniowie nie mieli powotlania do kaptanstwa, raczej
mozemy w ich przypadku mowi¢ o cigglosci tradycji rodzin popowskich. Droga syndéw byla
ustalona z gory, alternatywa nie istniata. Jedyng motywacja do nauki bylo uzyskanie, po ukonczeniu

studiow, parafii, ktora zawsze zapewniala ciepte miejsce i kawalek chleba:

Nie ma tego w seminariach, zeby kto$ liczyl z nauki, z ksigzek rozumu si¢ nabrac...a uczg si¢ zeby
skonczy¢ kurs, zeby wyjecha¢ na wies; zeby si¢ urzadzi¢ w cieplym miejscu... Nie ma tego, zeby
kt6s si¢ zastanowil, jaka to jest odpowiedzialno§¢ — osoba duchowna. Popowstwo, jak
gwarantowany kawal chleba, — to wszystko, czego sobie zycza popowicze-seminarzysci, to
wszystko, czego Zycza sobie ich rodzice ».

Powr6ciwszy do domu na wakacje, Anto§ postugiwat si¢ jezykiem rosyjskim,
obowigzujacym w bursie 1 seminarium. Tymczasem w jego rodzinnym otoczeniu Rosjanie byli
traktowani jako ,,obcy” i wrodzy, dlatego stara Luboracka zwraca si¢ do syna z wyrazng niechecia:
,Co ty, Moskalu?¢. J ¢zyk, tym razem rosyjski, zndw — jak w przypadku Masi - staje si¢ oznaka
wyksztalcenia i1 przynaleznos$ci do wyzszych sfer: ,,Dlatego jego ucza, pani-matko, zeby zapomniat
chtopstwo. No bo po czym poznasz, ze wyedukowany, jezeli méwi, jak my grzeszni? Kiedys byto,
ale mineto...””’ Analiza dialogéw i wypowiedzi narratora daja podstawy do twierdzenia, ze
miejscowi Rusini, a takze autor powiesci, ktory, co ciekawe, pracowal jako nauczyciel jezyka
rosyjskiego w Myrhorodzie, mieli jednoznacznie negatywny stosunek do ,,Kacapow”.
Funkcjonujace stereotypy Moskali jako ludzi glupich, niepis$miennych, despotycznych i
zacofanych, pijakow 1 rozrabiakow, sprzyjaty nastrojom antyrosyjskim 1 antagonizmom

narodowym. W sposob szczegblny tendencja ta uwidacznia si¢ w rozmowie Marysi i Orysi przed jej
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$lubem z Rosjaninem Timocha:

Nie miat [biskup — L.S.] co da¢ — to Kacapa! Chociazby popowicza, jak si¢ nalezy, a to rudy i
brzydki. Lepiej bym si¢ utopita, a za niego nie poszia... Czy nie prawde moéwig? Czyz nie Kacap...
Pilnuj go sama! I cata Moskowie zaprowadz tutaj, pozbieraj po calym $wiecie tych tapciarzy, niech
do ciebie sic modla, jak do $wictej, nie bede zazdrosna®®.

Tradycyjny jest takze obraz Zyda, handlarza czy lichwiarza, ubranego w dhugi czarny
ptécienny kaftan i kapelusz. To posta¢ chytra, zlosliwa, przebiegta i niechlujna, a co najgorsze,
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niechrzescijanin, ,,dusza nieochrzczona”

. Swydnyc'kyj dokumentuje ciekawe fakty z zycia i
ludno$ci miejscowej, piszac, ze w Krutych (obecnie obwod odeski) Zydzi trzymaja si¢ razem z dala
od innych, tworzac swoiste klany 1 getta, nie tak, jak na prawobrzezu, ,,gdzie zyja mieszanka, ze
nawet nie odréznisz, gdzie zydowska chata, a gdzie nie™".

Zaznaczmy, ze Zydzi-handlarze, Motdawianie—ogrodnicy, Niemcy i Czesi sa obecni w
tekscie powiesci, jednak jako postaci zredukowane i fragmentaryczne, niezwigzane z akcja 1 ideg
utworu. Autor wyodrebnia tylko poszczegodlne cechy Polakow, Rosjan, Zydow i przez to obrazy sa
niepelne i niezakonczone. Natomiast nierozerwalnie wigzg si¢ z obrazem wieloetnicznego Podola w
kontekscie antytez Swoj — Inny — Obcy.

Bardzo interesujaco wyglada przestrzen $wiata przedstawionego powiesci Luboraccy. Z
topograficzng precyzja Swydnyckyj odtwarza panoramiczne krajobrazy miasteczek Podola,
przepelnione znakami rdéznych kultur pogranicza. To znaki-kody zrozumiate dla tutejszych,
,wtajemniczonych” w misterium wielokulturowosci i bycia razem. Autor skupia uwage na tym, ze
geograficzna bliskos¢ regionéw wcale nie oznacza identyczno$ci kulturowo-obyczajowe;.

Wielokrotnie zostaje podkreslona rdznica tozsamosci lokalnej na Ukrainie prawobrzeznej i

lewobrzeznej:

Kruty, to miasto na Podolu w Baltianskom powiecie. Stoi ono na dwoch gorkach 1 ma dwie cerkwi.
Lewobrzezna i Prawobrzezna Ukraina — to jedyny kraj, ci sami ludzie i ten sam zty los; ale kto nie
byl po drugim brzebu, nie zna Ukrainy tegobrzeznej. Chociazby miasta. Lewobrzezne miasta
wydaja sie mieszkafcom-prawobrzezanom wioskami — nie wigcej (...)°"

Lokalny koloryt przekazywany jest za posrednictwem elementow przestrzennych — znakow
réznorakich kultur, no$nikéw wartosci 1 sensOw pogranicza, dlatego przestrzen jawi si¢ nam jako

krajobraz etnokulturowy:
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Najpierw ukazy si¢ z gory kosciot murowany, biaty i czerwony dach blaszany; tam obok drugiego
domki zydowskie, wszystkie z zajazdami 1 nowy niedobudowany ratusz, i obok niego studnia-
zuraw (a tam ona krynicag si¢ zowie). Dojezdzajac blizej i blizej, widzimy teraz nowa cerkiew,
zbudowang od pare lat, oraz starg druga, mniejsza, skromniejsza, a nizej, za palacem, gdzie si¢
miesdci jarmarek, — az za zydowskimi domkami. Domki si¢ ciagna doling i po wzgorzach, — za
miastem mieszka lud ochszczony (...)**

Mimo ze caly utwor jest napisany gwara, Swydny'ckyj, jak zaznaczaliSmy, uzywa duzo
zapozyczen z polskiego i rosyjskiego, a nawet catych wyrazen, zwrotow czy zdan w tych jezykach:
»| W Terenowce] ze wszystkich stron stycha¢: «Co pan kupuje? Co panu potrzebno? Do mnie, pani!
Do mnie, pani! U mnie lepsze towary». A Prawobrzezanie do tego przyzwyczaili sig...””

Bezspornie, stworzony przez autora Luborackich chronotop Podola trzeba rozpatrywaé
przez pryzmat do§wiadczen bycia na tym pograniczu oraz historii regionu i ludno$ci miejscowe;.
Dopiero wtedy mozemy prawidtowo odczyta¢ tekst i zrozumiec¢ intencje autora.

Konkludujac, mozemy powiedzie¢, ze Swydnyc'kiemu udalo si¢ zrealizowa¢ swoj zamyst —
krytycznie opisa¢ sytuacj¢ zdezorientowanych Rusinow—Ukraincéw w kontek$cie wptywow i presji
ze strony polskiego systemu kulturowego 1 rosyjskiego systemu spotecznego. Poprzez sensy ukryte
w dialogach 1 rozwazaniach bohaterow oraz narratora autor wyeksponowal i1 zaktualizowat
problemy tworzenia si¢ tozsamosci ukrainskiej. Na szczegdlng uwage zastuguja rzetelne opisy
etnograficzno-obyczajowe i zestawienie roznic kulturowych ludnosci miejscowej. Swydnc'kyj
dokumentuje znaki wielokulturowego pogranicza 1 migdzyetnicznej komunikacji. Mimo

negatywne] semantyki obrazow Innych, udalo mu si¢ przekaza¢ specyficzny koloryt

wieloetnicznego Podola poczatku wieku XIX.
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