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KRESY POLUDNIOWO-WSCHODNIE:
DWIE PERSPEKTYWY DYSKURSU

Pogranicze polsko-ukrainskie, to znaczy Kresy poludniowo — wschodnie,
jako dzielnica Rzeczypospolitej Polskiej byty $ci§le zwiazane z historia, kultura,
tradycja 1 mentalno$cia narodéw zamieszkujacych te tereny. Z tego wynika
nadzwyczajna barwno$¢ dziejowa, ktdéra w polaczeniu z egzotyczna przyroda
stepowa, krajobrazem kulturowym 1 specyficznym kolorytem zycia codziennego,
tworzy unikatowy pejzaz Ukrainy. Rozwazajac problem mechanizmow
funkcjonowania pogranicza w pamigci historycznej, utworach literackich 1
dzietach sztuki, oraz w $wiadomos$ci obecnego pokolenia Polakow 1 Ukraincow,
trzeba pamigtac, ze wizja Kreséw jest produktem wyobrazni, przezy¢ osobistych,
a takze stereotypow 1 archetypow, ktére wraz ze wspomnianym terytorium
zaznawaly transformacji w czasie 1 ewoluowaly wraz ze $wiadomoscia zbiorowa
ludzi, ktérzy wilasciwie to pogranicze tworzyli. A wigc kresowos¢ czy
pogranicznos¢ jawi si¢ jako swoisty system $wiatopogladowy, filozofia
egzystencjalna zmienne w czasie 1 przestrzeni, oraz uwarunkowana czynnikami
geopolitycznymi 1 socjalnymi.

Obecnie Kresy jak zjawisko historyczno-polityczne 1 kulturowo-
artystyczne naleza do przesziosci, dlatego sa poznawane jako terytorium, fakt w
dziejach obu krajéw, z drugiej strony za$ czgsto sa odbierane przez pryzmat
subiektywnego 1 emocjonalnie zabarwionego $wiata przedstawionego
poszczegolnych tworcdw pogranicza lub wspomnien bylych Kresowiakow. Te
ziemie stanowily niewyczerpalne zrodilo inspiracji dla czutej wrazliwos$ci
artystycznej. Tematyka pogranicza byla przerabiana na nieskonczong liczbe
wariantow, byla interpretowana na r1dézne sposoby. Subiektywizmu 1
sentymentalizm niektorych traktowan zego zjawiska wywoluje pewna dyskusije,
nawet wsrdd przedstawicieli kultury kresowe; .

Waznym zrédtem, dostarczajacym informacje o zyciu na pograniczu i jego
zasadach funkcjonowania, sa liczne opracowania naukowe badaczy roéznych
dziedzin. Zlozono$¢ 1 “nadzwyczajnos¢” tego zjawiska wymaga wszechstronnego
1 interdyscyplinarnego podejscia do analizy Kresow, kultury tego regionu, jego
mieszkancow i relacji miedzyludzkich', co z kolei poszerza horyzonty badawcze,
dostarczajac co raz wigcej materialdow interpretacyjnych, a zarazem wywotuje
pewne zamieszanie w kotach naukowych. Wspotczesne dyskursy pogranicza i



form jego przejawu sa zywym $wiadectwem aktualno$ci tego problemu 1
koniecznos$ci doktadnej analizy.

Pod tym wzgledem polscy badacze zrobili duzy postgp, przede wszystkim
opracowujac teoretyczne zasady funkcjonowania skomplikowanego organizmu
polsko-ukrainskiego pogranicza. Korzystajac z prac i doswiadczen kolegdéw z
zagranicy, mi¢dzy innymi E. Wiegandta, R. Maclvera, U. Eco, F. Grossa, Yu-Fu-
Tuana 1 wielu innych, udalo si¢ stworzy¢ specyficzna metode badan Kresow i
odpowiednia terminologi¢. Co wigcej, mozna konstatowaé, ze wsrdd polskich
uczonych rozpoczgta si¢ polemika, ktére jest dowodem na istnienie swoistych
nurtow, ktore z czasem moga przeksztalci¢ si¢ w szkoly 1 wyznacza¢ kierunki
rozwoju mysli naukowe;.

W kazdym badz razie pod wzgledem historycznym Kresy sa faktem
dokonanym 1 nie moga zaznawal wplywoOw terazniejszosSci 1 wspotczesnych
procesow historyczno-politycznych, co z kolei pozwala na obiektywne zbadanie 1
analiz¢ dziejow tego unikalnego pod wieloma wzglgedami terytorium. S. Uliasz
uwaza, ze:

Kresy sq dzis przede wszystkim fenomenem, kategoriq kulturowq, to
znaczy, zZe pojawiajq sie w przestrzeni symbolicznej i wysublimowanej,
oznaczajqc pewien stan swiadomosci, typ wrazliwosci i wyobrazni, a mowiqc
inaczej wizje $wiata’.

Ujmujac w taki sposdéb polsko-ukrainskie pogranicze wynika
niebezpieczenstwo sprowadzania wizji Kresow wylacznie do percepcji
poszczegolnych jednostek, czy to badacza, czy to badanego. Oczywiste, Ze sa
podstawy méwi¢ o Kresach Mickiewicza, Goszczynskiego czy Iwaszkiewicza,
natomiast poszczegolne, prywatne Kresy maja by¢ rozpatrywane w kontek$cie
mechanizméw 1 tendencji o charakterze ogdlnym 1 obiektywnym.

Stusznie zaznacza polski badacz Zdzistaw Najder:

Wiadomo, Ze pojecie Kresow nie jest popularne u naszych sqsiadow,
zwlaszcza wschodnich. Powod jest dos¢ prosty, bo to pojecie Kresow, ktorego
uzywamy, ktoresmy ogladali z roznych stron, jest pojeciem etnocentrycznym.

Dlatego uwazamy za istotne rowniez uwzglednienie punktu widzenia strony
ukrairiskiej i wszystkich narodoéw sqsiednich’.

Profesor Bujnicki zaznacza, ze nazwa ‘kresy’ budzi sprzeczme, czesto
krancowe reakcje, zwlaszcza badaczy reprezentujqcych inne, niz polska, opcje
narodowe, postrzegajqcych kresy jakby z drugiej, ,,obcej” strony (tak o nich
myslq czesto Ukraincy czy thwml) albo badaczy, ktorzy poszukujq bardziej
zobiektywizowanych kategorii opisu’.

Wiadomo, ze czasami do dyskusji o pograniczach dochodza nieliczne 1
nie$miate gltosy naukowcoé6w z Ukrainy, i to przewaznie na sesjach naukowych w
Polsce. Natomiast ukrainskie wydania naukowe rzadko kiedy zawieraja materiaty
o polsko-ukrainskim pograniczu, tym bardziej o Kresach. Autorzy przewaznie
skupiaja Sig na ogb6lnych problemach wielokulturowosci,
multikulturalizmu, interkulturalizmu, pluralizmu kultur moéwiac o
dialogu czy polilogu kultur. Poza tym czgsto uwaga si¢ skupia na



wspolczesnych problemach spoteczenstwa ukrainskiego, idac w kierunku
postkolonializmu, lub na terytoriach obcych, jak to Europa Zachodnia czy
Ameryka. Wydaje sig, ze badacze ukrainscy $wiadomie nie poruszaja tematow
trudnych 1 w pewnym sensie kontrowersyjnych, zwiazanych z przeszloscia
polsko-ukrainska. Rozprawy naukowe, zwiazane z problemem wspoéldziatan i
kontaktow, w tym literackich, pomigdzy dwoma krajami jednak nie posiadaja
oznak dyskursu pogranicza, czym niewatpliwie sa Kresy. Dopiero w roku 2005
prof. R. Radyszewski probowat inicjowaé szersze omowienie tych zagadnien,
organizujac sesj¢ naukowa pt. “Ukrainska szkota” w literaturze i kulturze
pogranicza ukrainsko-polskiego”, niestety nie udato si¢ sprowokowaé
zadnej dyskusji w kotach naukowych. Mamy 1 odmienne zdanie, ukrainski
literaturoznawca ze Lwowa Yevhen Nachlik uwaza inacze;:

Mamy i odmienne zdania, tak np. ukrainski literaturoznawca ze Lwowa
Yevhen Nachlik uwaza, ze:

Problem kresow dyskutowany jest rowniez na Ukrainie. Mowilismy o
pojeciach pogranicza, wielokulturowosci, wielojezycznosci kultury i
literatury.

Nastgpnie podkresla:

Jesli chodzi o te zagadnienia, to bliskie sq nam poglady francuskiego
profesora Beauvois. Ze wzgledu na wnioski teoretyczne bardzo podobal mi sie
referat profesora Krzysztofa Kwasniewskiego. Podobnie przyjetaby go
zapewne wiekszos¢ badaczy ukrainskich, poniewaz jest przychylny dla
problematyki kresowe;j”.

Niewatpliwie poglady K. Kwasniewskiego 1 niektoérych innych badaczy,
uznajacych, ze pojecie KresOw zawiera element ekspansywny sa bliskie
mieszkancom Ukrainy Zachodniej, gdzie wciaz zywe, co prawda nieco
zmodyfikowane, stereotypy. Sytuacja jest bardzo podobna do do relacji polsko-
niemieckich. Jednak nie mozemy nie zauwazy¢, ze im dalej na Wschod od
Lwowa, tym bardziej r6éznia si¢ stanowiska ukrainskich uczonych w sprawie
traktowania rozpatrywanego pojecia. Na potwierdzenie pozwolimy sobie
przytoczy¢ zdanie S. Uliasza:

Brali tez tam (o sesji naukowej pt. “Dialog kultur wspolnot
pogranicza”) udzial koledzy z Ukrainy — ze Lwowa i Kijowa. Dzis potwierdzilo
sie czesciowo to widzenie ze Lwowa, cho¢ mozZe generalizacja jest tutaj
niebezpieczna, bo byto kilka takich glosow, ze Kresy to jest oblezenie, pewna
agresja itd. Natomiast koledzy z Kijowa o czyms takim nie mowiq, dla nich to jest
bardziej neutralna historia®.

Te rozbieznosci $wiadcza o konieczno$ci nawigzania wewngtrznego
dialogu pomigdzy przedstawicielami ukrainskiego $wiata nauki oraz z kolegami
w Polsce. Obawiamy si¢, ze negacja lub ignorowanie wplywow i obecnosci
kultury polskiej na ziemiach Ukrainy, warto$ci wspolnoty kresowej zamiast
dialogu moze doprowadzi¢ do “monologu alternatywnego”, a to jest droga w
ghuchy kat.



Zdajemy sobie sprawe, ze tu mozemy narazi¢ si¢ na ostra krytyke ze strony
kolegobw z Ukrainy, ale, obserwujac ukrainska rzeczywisto§¢ od wewnatrz,
pozwolimy sobie przypusci¢, ze negatywna percepcja Kreséw jest wynikiem
sytuacji etniczno-politycznej w miodym kraju, ktorego obywatele dopiero
nabywaja dos$wiadczen panstwowosci, przechodzac trudne 1 niejednoznaczne
procesy ksztaltowania systemoéw spotecznego i1 kulturowego. Trzeba przyznaé, ze
na terenach posttotalitarnych i1 postkolonialnych, w dodatku wieloetnicznych nie
jest to sprawa latwa 1 szybka. Zrdéznicowana pod wzgledem narodowosciowym,
jezykowym, wyznaniowym i $wiatopogladowym, czego nie mozna powiedzie¢ o
praktycznie monoetnicznej Polsce, Ukraina jako panstwo unitarne 1 jedyny
organizm probuje polaczy¢ bardzo niepodobnych do siebie tereny wschodnie 1
zachodnie, ktore przez dluzszy czas znajdowaty si¢ pod wplywem dwodch
catkiem odmiennych kultur 1 systemoéw warto$ci, rosyjskiego i za posrednictwem
Polski europejskiego. Nasze twierdzenie nawiazuje do prac ukrainskiego
naukowca M. Strichy, ktory, analizujac procesy panstwotworcze, moéwi o dwdch
Ukrainach ”, czego dowodem sa chociazby wyniki glosowan na ostatnich
wyborach prezydenckich i parlamentarnych. Ogdlnie rzecz biorac, obecny stan
spoteczenstwa ukrainskiego da si¢ okresli¢ jako “galarete™.

By¢ moze dlatego na Ukrainie bardziej rozpowszechniony i czesciej
uzywany jest neutralny, ale niemniej kontrowersyjny termin multikulturalizm
(wielokulturowos$¢). Wigkszos¢ badaczy wychodzi z zatozen J. Hartley'a, ktory
multikulturalizm ujmuje jako spoleczenstwo, oraz proces jego badan Takie
spoleczenstwo posiada liczne 1 zrdznicowane, lecz wspodlzalezne tradycje i
praktyki kulturowe, ktére czgsto utozsamiane sg z r6znymi komponentami catego
spoleczefistwa’. Jak rozumiemy, badacz kladzie nacisk na tym, Zze wszystkie
kultury, reprezentowane w granicach okreslonego terytorium, w pewien sposéb
wspoltworza subkulture “catego spoleczenstwa”. To znaczy chodzi o mozaike
kultur, gdzie poszczegolne tworzy catos¢. Hartley nie zaznacza stopien wplywu
tej czy innej grupy etnicznej na kulture regionu.

Profesor T. Denisowa traktuje multikulturalizm jako “pojecie rzeczywiste,
wspolczesne, niejednoznaczne. Da sig¢ go okreslic jako stan kultury we
wspolczesnym spoteczenstwie demokratycznym, gdzie w atmosferze réwnosci
prawne] bez przeszkdd realizowane sa kulturowe zapotrzebowania 1 tradycje
wszystkich grup, i warstw spoleczenstwa oraz poszczegdlnych jednostek”'.

Z tej definicji wynika, Zze to pojgcie obejmuje roOwniez wszystkie grupy
spoteczne, ale w “spoteczenstwie demokratycznym”.

Nieco uproszczono 1 $cisle to zjawisko uymuje miody badacz z Charkowa
I. Sotomadin, piszac, ze “multikulturalizm lTub pluralizm kulturowy jest to termin,
oznaczajacy wspolistnienie w granicach jednego terytorium (kraju) wielu kultur 1
zadna z nich nie jest panujaca”'.

Poréwnujac definicje Denisowej 1 Solomadina nie trudno zauwazy¢ istotny
wplyw chorwackiego kulturoznawcy Sanjina Dragoeviéa'?, tym bardziej, ze
drugi z cytowanych badaczy bezposrednio na niego si¢ powotuje:



Dalej w tekscie bedziemy uzywacé termin polikulturowos¢, ktory wedtug
Sanjina Dragoevica oznacza szacunek i poparcie wszystkich potrzeb kulturowych
i trybow Zycia, obecnych w spoleczenstwie, nie tylko kultur etnicznych,
jezykowych lecz gejow i lesbijek, tradycyjnych subkultur wiejskich, inwalidow
etc. A terminy wielokulturowos¢, multikulturalizm, interkulturalizm jako
synonimy okreslenia polikulturowosé”.

Przytoczony cytat ilustruje stan obecnych studiow nad wielokulturowoscia
Ukraininy. Oczywiscie podane przez 1. Sotomadina terminy sa bliskoznaczne, ale
to tozsame.

Uwazamy, ze wymienione pojecia maja charakter ogdlnikowy 1 nie
posiadaja opracowanego do konca 1 przyjetego przez kota naukowe znaczenia
semantycznego. Z kolei termin pogranicze raczej nawiazuje do rzeczy
konkretnych, jak sama nazwa wskazuje do granic, ktére czgsto nie sa wylacznie
“abstrakcyjnymi liniami na mapie, to takze brzemienne w skutki zmiany losow
ludzkich ™"

Naszym zdaniem pogranicze polsko-ukrainskie, ze wzgledu na specytike
relacji, ktore byty wlasciwe temu regionowi oraz sensy, ktore sa jemu obecnie
przypisywane ma pelne prawo by¢ okreslane jako Kresy. Catkowicie zgadzamy
si¢ z twierdzeniem prof. Uliasza, ktéry pisze, ze nazwa ta stanowi aksjologicznie
nacechowany synonim pogranicza wschodniego"”.

Chcemy zaznaczy¢, ze swiadomie uzywamy pojgcie polsko-ukrainskie, a
nie ukrainsko-polskie pogranicze zwazajac na czynniki kulturotworcze 1
dominacje (hegemoni¢) na tych terenach polskiego systemu spotecznego, ktory
rozumiemy jako uktad migdzyludzkich zaleznos$ci, dystanséw, hierarchii, dziatan
w zorganizowanej i niezorganizowanej formie'®.

Pomimo nacechowania tre§ciami psychospolecznymi Kresom wilasciwa
jest kategoria otwarto$ci. Wiasnie otwarto$¢ granicy na obszarach Ukrainy oraz
to, ze postgpowala ona nie w kierunku proézni politycznej, jak w przypadku
historycznej amerykanskiej granicy zachodniej, ktora stworzyla Ameryke 1 jej
ducha, decydowalo o jej odmiennosci. Otwarta granica uksztaltowata charakter 1
instytucje polityczne Polakow, Wegrow, tak 1 Kozakow 1 przysztych Ukraincow.
Powstawal niezwykle oryginalny splot wplywéw polskich, ukrainskich,
bizantyjskich z orientalizmem perskim i tatarsko-tureckim '" . Wtagnie
przejSciowy charakter polsko-ukrainskiego pogranicza sprzyjat adaptacji,
integracji kulturowej 1 amalgamacji.

K. Kwasniewski jednak widzi w Kresach ekspansj¢ aneksjonistycznego
myS$lenia w kategoriach rozszerzenia przestrzeni panstwowej na pogranicze
narodowe, a wicc postrzega jako teren asymilacji i akulturacji'®. Takie samo
stanowisko zajmuja niektorzy ukrainscy badacze:

Oczywiscie dla nas pojecie kresow zawiera element ekspansywny. Zarowno
agresja, jak i defensywa mieszczq w sobie aspekt militarny. U nas bardziej
przyjete jest mowi¢ o pograniczu, o wspolzyciu na tym terenie Ukraincow,
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Polakow, Zydow i innych narodowosci .



Z kolei wielu badaczy nie dostrzegaja az tak groznej akulturacji, uwazajac,
ze a zlozona mozaika etniczna z trudem poddawata si¢ procesowi asymilacji,
czesciej niekiedy ulegajac wewnetrznej konwergencji kulturowej. Tworzyla si¢
wowczas specyficzna  “kultura kresowa”, a nawet wlasny jezyk, bedacy
konglomeratem jezykow rodzimych 1 naptywowych, co z czasem moglo stanowié¢
pozywke do uksztaltowania si¢ odrgbnej tozsamosci narodowej, a w
konsekwencji §wiadomosci politycznej 1 tendencji odsrodkowych, az po wilasna
panstwowos¢ wiacznie.

Przypomnijmy, ze kultura polska nie jest kultura jednorodna. (...) w
kulturze polskiej istnieja pierwiastki orientalne — ukrainskie, tatarskie,
biatoruskie, litewskie itd *°. A wiec sasiedztwo kultur doprowadzato do
obustronnej interferencji 1 heterogeniczno$ci regionalnej subkultury. Czego
dowodem moze by¢ fakt bilingwizmu mieszkancow pogranicza, w tym tworcoOw
literatury polskiej. Dialogiczny efekt pogranicza daje o sobie znaé¢ nie tylko w
planie tresci utwordw, ale rowniez w planie wyrazania, tzn., ze uwidacznia si¢ w
leksyce, w sktadowych elementach obrazéw, w stylizacjach gatunkowych etc?'.

Zgadzamy si¢ z twierdzeniem, ze Kresy to pojecie wezsze niz (...) termin
bliskoznaczny “pogranicze”. Jak wiadomo kazde kresy to zarazem pogranicze,
ale nie kazde pogranicze mozna nazwaé kresami. O ile pogranicze jest
zjawiskiem symetrycznym, a dana strefa stanowi pogranicze dla spotecznosci
zamieszkatych po obu jej stronach, o tyle kresy sq asymetryczne, sq zawsze
kresami tylko dla ludzi zyjacych po jednej ich stronie”. Kresy w zasadzie sa etno-
polonocentryczne 1 dlatego polski punkt widzenia pogranicznego palimpsestu
winien by¢ konfrontowany z pozostalymi uczestnikami komunikacji spoteczne;,
reprezentowanymi przez tworcoOw innych kultur 1 narodow, ktorzy
wspolzamieszkiwali dawne obszary pogranicza wschodniego Rzeczypospolite;.
Krzyzowaly si¢ tu réznorakie wptywy, a §wiadomo$¢ przynalezno$ci do jednego
“centrum” od poczatku byla do$¢ zawita. Kazda wspolnota kresowa zwykle
miata swoja wizj¢ kresow 1 pielggnowata nieco inng przestrzen historyczna,
ciazyta tez ku innemu “centrum”™.

Powstaje pytanie czy Ukraincy, nieposiadajace wlasnego panstwa i1 przez
to §wiadomos$ci narodowej jako wyrazu dokonujacej si¢ lub dokonanej integracji
narodowej, poczucia wspolnoty 1 solidarno$ci, posiadali wlasne centrum? Skoro
tego centrum zabrakto zanika wlasciwie potrzeba okres§lenia si¢ wobec jakiegos
centrum, a wszystko co wazne 1 istotne dla przetrwania koncentruje si¢ wiasnie
tutaj. Peryferyjnos¢ kresow traci swoj relacyjny charakter, staje si¢ wartoscia
sama w sobie, punktem nicodsrodkowym, skupiajacym w sobie calg energic®*.

Pomimo atmosfery ,tutejszosci” 1 ,,swojskosci” poczucie odregbnosci,
innos$ci, a w pewnych sytuacjach polityczno-historycznych nawet obcosci, przede
wszystkim jezykowej 1 religijnej, na tle dominujacej kultury polskiej w pewnym
sensie mobilizowalo ludno$¢ nie nalezaca do narodu panstwotworczego. Z.
Najder uwaza, ze historycznie samookreslenie sie Polakow na tych terenach
powodowalo samookreslenie sie innych. Dlatego Swiadomos¢ narodowa
powiedzmy w dawnej Galicji wschodniej jest nieporownanie wigksza niz dalej, bo



tu bylo wiecej Polakow, ktorzy okreslali sie jako Polacy. W zderzeniach z
Polakami Biatorusini, Litwini i Ukrairicy jako tacy sie okreslali® .

Zostawimy to bez komentarzy tezg¢ o Polakach jako katalizatorach
ukrainskiej $wiadomos$ci narodowej, lecz przypomnijmy, ze pogranicze jest
terenem proby dla wartosci kazdej kultury narodowej, gdyz w bezposrednim
kontakcie z kulturq innych grup musi ona okazaé swojq wartosé i atrakeyjnosé.
Napewno rewalizacja kulturowavsprzyjata zachowaniu 1
ksztaltowaniutozsamosci poszczegdlnych narodéw.

Ujmujac kresowos$¢ jako swoisty system $wiatopogladowy, ktory byt
ksztalttowany w ciggu wielu stuleci, na zmiennym terytorium i w niestabilnych
warunkach geopolitycznych warto wprowadzi¢ kryteria czasowe 1 przestrzenne.
I. Kabzinska, dyskutujac z K. Kwasniewskim, podkresla:

Czy konfliktogennos¢ jest cechq stalq Kresow (i pogranmicza), czy tez
wystepuje tu okresowo. Sqdze tez, ze za kazdym razem, gdy mowimy o Kresach i
pograniczu, nalezaloby sprecyzowac, jakiego obszaru i okresu (przedziatu czasu)
dotyczy nasza wypowiedz”’.

Najnowsze opracowania, dotyczacych problemow kresowosci i specyfiki
kultury polsko — ukrainskiego pogranicza, dowodza ze w kontek$cie antynomii
,peryferia” - , centrum” stopien intensywnosci procesOw penetracji kulturowe;j 1
interferencji jezykowe] pomigdzy ludnos$cia miejscowa zalezat od wielu
czynnikow. Migdzy innymi mozna stwierdzi¢, ze poziom S$wiadomosci
narodowej bezposrednio relacjonuje ze zwartosciq grupy, stopniem mobilizacji
etnicznej, obecnosciq infrastruktury zachowujqcej narodowq tozsamosé *° .
Przypomnijmy, ze na Ukrainie Centralnej (Winnica, Kijéw, Human) procent
Polakéw nie przewyzszal 5%, polskojezyczni mieszkancy trzymali si¢ razem,
polskie zycie skupiato si¢ wokdt dwordw szlacheckich — ,,ostoi najcenniejszych
wartosci: patriotyzmu, polskosci, tradycji, niepodleglosci”® . Wlasnie dwory
polskie byly alfa i omega kwintesencji polskiego bycia na tych ziemiach, a
jednoczes$nie wyspa w ukrainskim morzu 1 rosyjskim systemie spotecznym.
Wprowadzenie pojecia dalekie (glebokie) Kresy®’ pozwoli nam sprecyzowaé
rozpatrywany teren i odpowiednio dobra¢ instrumentarium badawcze. Przeciez
Ukraina Centralna moze by¢ rozpatrywana rowniez jako “kresy rosyjskie” czy
pogranicze rosyjsko-ukrainsko-polskie.

Odrebny temat do rozwazania — polskie zycie w miastach. Szczegolnie
specyficznie jawi si¢ nam Kijow. K. Paustowski tak ocenia to miasto:

Stolica Matorosji zawsze wyrozniata sie swq wielokulturowosciq. Wiasnie
tu krzyzowaty sie drogi i wphywy Orientu i Okcydentu, Rzymu i Bizancjum. Na
poczqtku wieku XX miasto byto zdominowane przez trzy narodowosci: Rosjan,
Ukraincow i Polakow. Wzajemna penetracja kulturowa wyznaczata swiadomosc
artystyczng calego pokolenia pisarzy kijowskich i wyraznie zostala podkreslona
w utworach’.

Polska mniejszo$¢ w Kijowie miata catkiem odmienny od reszty rodakow
na Ukrainie tryb zycia. Tutaj przewazala inteligencja, ktora byla bardziej podatna



1 otwarta na wpltywy kulturowe 1 tendencje wspotczesne, a wigc reprezentowala
catkiem odmienny nurt zycia polskiego na Kresach dalekich.

Jak wida¢, Kresy, kultura i1 tradycje pogranicza polsko-ukrainskiego,
historia wspotistnienia 1 wspotdziatania dwoch 1 wigcej narodéw na jednym
terytorium, wreszcie $wiadomos$¢ zbiorowa 1 wspdlne warto$ci sa tematem
bardzo delikatnym. Nie mozemy sobie pozwoli¢ w tej sprawie na kategoryczne 1
jednoznaczne twierdzenia. Nie zawsze podzial na biate 1 czarne jest dobry,
pojecia o ktorych mowimy sa wzgledne 1 czesto zaleza od punktu odniesienia.
Nasze wspolne kresowe dziedzictwo kulturowe jest warto$cia samo w sobie 1
wywarlo istotny wplyw na tozsamos$¢ Polakoéw 1 Ukraincoéw. Niestety nasza
wspolna historia jaest poznaczona pigtnem sprzecznosci 1 bratobojczych walk, ale
wiek XXI daje nam szans¢ na nowe, pozbawione stereotypow 1 uprzedzen,
odczytanie dziejow sasiedztwa dwoch narodow.

Na zakonczenie rozwazah o ambiwalencji polsko-ukrainskiego pogranicza
kulturowego chcemy powiedzie¢, ze pluralizm zdan w tej dyskusji, rOwniez
kolegow z  Ukrainy, przyczyni si¢ do prawidlowego rozumienia
skomplikowanych mechanizméw polsko-ukrainskiej czasoprzestrzeni
kulturowe;.
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STRESZCZENIE

Kresowos¢, rozumiana jako swoisty system §wiatopogladowy, filozofia
egzystencjalna zmienna w czasie 1 przestrzeni, oraz uwarunkowana czynnikami
geopolitycznymi 1 socjalnymi, jest zjawiskiem wyraznie polonocentrycznym.
Kazda wspdlnota kresowa zwykle miata swoja wizje kresow 1 pielegnowata nieco
inna przestrzen historyczna, ciazyta tez ku wlasnemu ‘centrum’® (dwie
perspektywy: polska 1 ukraifiska). Dlatego polsko-ukrainskie pogranicze jest
zjawiskiem ambiwalentnym.

Wyrazy kluczowe: Kresy, wielokulturowo$¢, multikulturalizm, pluralizm
kulturowy, pogranicze, tozsamos¢, dyskurs.

AHOTANIA

3BakatoyM Ha ETHOMOJOHOUEHTPU3M MOHATTS Kpecu nepeBaxHa
OUTBIIICTD BITYM3HSHUX JOCIIJHUKIB 30CEPEKYETHCA HA 3arajbHUX Ta OUIBII
a0CTpaKTHHX  TeopisX  0araTOKyJbTypPHOCTI, MYJIBTUKYJIBTYPAII3MY,
IHTEPKYJIbTYpali3My, ILTIOpANIi3My KyJIbTYp TOIIO. ABTOp CTaTTI HaMaraeTbCs
MpPOaHaII3yBaTU OCHOBHI TEHJEHIIi MOJIbCbKO-YKPAaiHCHKOTO IMOTPaHUYHOTO
JTUCKYpCY.

KarwuoBi caoBa: Kpecu, 06ararokynbTypHICTb, MYTIKYJIbTypaii3M,
KyJIbTYpHUH TUTIOpaJi3M, OTpaHUyYsl, HalllOHAIbHA 1IEHTUYHICTb, TUCKYPC.



