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спогадів» серед іншого згадується й Шапіївка Станіслава Тишкевича. 
Другий момент – це згадування героя-наратора про творчу роботу в 
зимній київській квартирі: «Навчався багато, працював, щоб заробити – 
а крім того, іноді вночі в мені прокидався поклик. Сідав за стіл і писав 
якесь фантастичне оповідання, наполовину з пережитого, а 
наполовину з прочитаного. Зима була холодна, за вікном лежало 
багато снігу. У моїй кімнаті було дуже зимно, а рука мерзла над 
папером» [375, с. 151]. Імовірно йдеться про написання «Втечі до 
Багдаду», така ж сцена з життя описана автором у спогадах.  

І ще один важливий момент, на який варто звернути увагу, у І-му 
й ІІ-му «Мереживах». У першому автор наголошує на деструкції, 
послабленні пам’яті,– герой не може пригадати номеру своєї кімнати в 
готелі й називає «дрібні забування» «першою ознакою розкладання» 
[374, с. 132]. У наступному творі «перші ознаки старіння досконалої 
пам’яті» [375, с. 139] проявляються в нездатності пригадати Освальда 
Сосновського й надзвичайних зусиллях відтворити образ Зосі. 
Можемо припускати, що так звані «італійські» літературні повернення 
в Україну є намаганнями зберегти на сторінках своєї прози втрачений 
світ, а порушена проблема слабкої пам’яті є своєрідним розкриттям 
авторських інтенцій. 

Три оповідання з циклу «Італійські новели» свідчать про 
безперечну близькість і спорідненість цієї країни й України, що чітко 
відображено у всій творчості Я. Івашкевича. Безперечним 
залишається факт, що Україна, де народився митець, і обрана ним 
пізніше Польща органічно вписані у свідомості автора в єдиний 
культурний простір Європи. Поява цього циклу є логічним 
продовженням роздумів письменника щодо культурної єдності 
континенту. Тим більш, що ця тема ставала надзвичайно актуальною 
в передвоєнні й повоєнні часи. «Італійські новели» доводять, що, 
попри геополітичні перетворення ХХ ст., письменник намагається 
зберегти згадану єдність, хоч би шляхом психологічного 
привласнення Європи, а хоч би й завдяки вписуванню України й 
Польщі в середземноморську модель етнокультурного простору. 
Натомість, для митця духовний зв’язок рідної України та Італії є 
нерозривним, бо саме ці землі формували міфи, які стали основою 
його світосприйняття. Можливо, саму тому письменник безліч разів 
приїздитиме в Італію, щоб подумки повернутися на Україну – утрачену 
назавжди країну його молодості.  

У свідомості В. Одоєвського культурний і географічний простір 
Італії ініціює також ретроспекцію польсько-українських пограничних 
теренів. Накладання італійської реальності й українського минулого 
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відбувається в романі «Оксана» (1999). У художніх моделях двох 
письменників простір України виконує функцію центрального 
краєвиду, який К. Вика розуміє, як терени, до яких постійно 
«звертається уява письменників, коли вони являють нам найближчі 
серцю постаті. Увесь світ може бути в пам’яті, як рухома по колу 
сцена, на якій тільки одне це місце не обертається. (…) Лише краєвид 
можна забрати з собою в кожну подорож і не згубити навіть тоді, коли 
все необхідно покинути, залишитися голим, позбавленим усіх речей» 
[557, c. 13, 17]. 

Цей твір В. Одоєвського, а також оповідання «У ніч, коли 
помер» (1993), символізує закінчення еміграційного періоду творчості 
письменника. Його поява ознаменувала початок нового періоду 
творчості митця та засвідчила появу нової візії польсько-українського 
порубіжжя, яка обіцяє стати важливим компонентом нової 
інтерпретації етнокультурної моделі пограниччя.  

Польська дослідниця М. Рабізо-Бірек називає «дооксанівський» 
період його творчості «постеміграційним» [485, с. 333] і пов’язує новий 
із кардинальними геополітичними змінами, що наступили після 
вільних виборів до польського парламенту. Суспільно-політичні 
перетворення посткомуністичної Польщі сприяли поверненню 
В. Одоєвського до рідного краю. Попередня творчість письменника, 
яка була досить типовим, але разом із тим і яскравим відбитком 
здобутого еміграційного досвіду, ідеально вписується в канву так 
званої польської літератури на чужині. Виникнення цього тематичного 
пласту пов’язують із творчістю першої хвилі емігрантів, що стала 
відповідною реакцією на офіційну політику Польської Народної 
Республіки в 1968 р. Відтоді розпізнавальною рисою творчості 
В. Одоєвського стає заборонена катинська тема й історія погромів під 
час українсько-польського збройного конфлікту на Волині й 
галицькому Поділлі. Також знаменними є звернення письменника до 
проблем еміграції й створення образів польських біженців-вигнанців. 
Еміграційна модель свідомості автора «Без передиху» проявлялася в 
багатьох тематичних, проблематичних та мовних площинах, а також 
на рівні генології й стилю. «Фарбуючи концептуальну модель світу в 
національно культурні кольори, мовна картина світу не є дзеркальним 
його відображенням, а певним способом його інтерпретації» [114, 
с. 227], – уточнює Н. Кушина. В. Одоєвський усе більше стає 
заангажованим публіцистикою й поволі відходить від 
експериментальної прози, зосереджуючись на більш класичних засад 
творення художнього світу [484, с. 120].  
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У перших рецензіях на «Оксану» критики назвали твір 
«любовним романом», виокремлюючи інтимно-еротичний мотив твору 
і стосунки між польським істориком і публіцистом із Мюнхена та 
донькою українських емігрантів із Німеччини. В одному з інтерв’ю 
2000 р. В. Одоєвський досить болісно і з певною зневагою зреагував 
на однобічне потрактування, дорікаючи, що читачі-оцінювачі не 
помітили найголовнішого його меседжу. З цього приводу М. Рабізо-
Бірек писала: «Зазвичай критика аналізувала, чи В. Одоєвський 
написав любовний роман і наскільки цей роман є літературою 
високого порядку. Не побачила також глибоких зв’язків із 
старогрецьким міфом. Це, мабуть, означає, що класична література в 
нас «зійшла напис» (зіпсувалась – прим. О. С.). Навіть серед 
університетських професорів, які на рецензіях додатково заробляють 
до пенсії, та професорських дочок, які корпаються в критиці. Також, 
мабуть, погіршилися знання класичної літератури. Але що вдієш, хто 
сьогодні читає Еврипіда?» [474, с. 164]. Безперечно, зауваження 
автора щодо розпізнання класичних когнітивних моделей, когнітивної 
мотивації пізнання, що визначають усезагальність людського 
мислення, – проблема актуальна особливо в контексті визначення 
особливості польсько-української етнокультурної моделі. У романі 
польського митця етнокультурна художня модель вибудовується не 
тільки й не стільки на темі кохання, скільки, передовсім, на 
рефлексіях складних стосунків між сусідніми народами. Автор 
намагається подолати історичні суперечності та зрозуміти правоту 
іншої сторони. Мотив кохання вже немолодих людей переплітається, 
навіть зростається з історією окремими фрагментами українського 
воєнного часопростору та визначається процесом згадування й 
оцінювання трагічного минулого як на особистісному, так і на 
міжнаціональному рівнях.  

Безперечно, важко не погодитись із твердженням про домінанту 
теми кохання в романі «Оксана», де показана динаміка палких 
почуттів між Каролем і Оксаною, від народження любові й до моменту 
втрати коханої. Поляк і українка не мусять боротися за свої почуття з 
кимось третім, між ними існує «мур», зроблений з іншої матерії: зі 
стереотипів, схематичного сприйняття «іншого», упередженості, на які 
вони не мають жодного впливу. Ані невиліковна хвороба Кароля, ані 
велика різниця у віці між ним і Оксаною не можуть затьмарити їхніх 
щирих почуттів. Е. Дутка називає героїв «сучасними Ромео і 
Джульєттою», які покохали одне одного, хоч належали до двох 
ворогуючих родин – двох народів, розділених історією [343, с. 87], тим 
самим вписуючи героїв В. Одоєвського в контекст світової моделі 
шекспірівського сюжету.  
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Для Кароля й Оксани знаки долі стають зрозумілими та 
розкодованими тільки після того, як з’являються вдруге в спогадах. У 
зіткненні з сьогоденням герої роману стають безпорадними, тому 
площина згадуваної неоднозначної минувшини є чи не 
найголовнішою. Тільки згадуючи власні переживання та порівнюючи їх 
із сьогоденням, герої усвідомлюють свою драматичну й трагічну долю, 
яка набуває загальноархетипного значення в різних відрізках часу й 
різних просторах, а також у різних вимірах літературної екзистенції 
[172]. Таким чином, важливою складовою долі кожного героя стає 
ретроспекція минулого життя, його сублімація, спроба перебудувати 
його до певної культурної моделі й намагання ліквідувати 
індивідуальне начало, хоча індивідуальна модель долі показана 
автором, передовсім, на рівні героя-індивіда [551, с. 3].  

Роман В. Одоєвського «Оксана» можна назвати твором про 
ненависть, причини її виникнення та огидні наслідки, у якому головні 
герої твору є емігрантами з польсько-українського пограниччя. 
Водночас це роман, у якому автор намагається цю ненависть 
пояснити й засипати прірву, яку викопало між сусідніми народами 
неприйняття «інших», що жили на тій самій землі в той самий час. 
Проте, на думку автора, ці прірви можна засипати лише говорячи 
правду, правду до кінця. Тільки тоді може надійти час взаємного 
вибачення [393, с. 125]. Багатогранність твору дає підстави називати 
й інші проблеми, відображені автором. Можна сказати, що «Оксана» є 
повістю про вмирання, про протистояння болю, що роздирає нутрощі 
й ранить душу, про травматичні спогади й негативний історичний 
досвід, про Другу світову війну та драматичні події на польсько-
українському пограниччя, про ненависть, але й про любов, про 
змирення з долею, самовладання та свободу, про забуття й 
пробачення, що перегукується з традиційно українською візією 
аксіологічної моделі [92], [16]. 

Зіставлення роману з іншими творами В. Одоєвського викликає 
амбівалентне ставлення до «Оксани». З одного боку, твір різко 
відрізняється від решти макротексту прози автора. Більшість критиків 
зауважують, що форма твору за традиційними ознаками наближена 
до класичного роману й має відповідні стилістичні засоби та образну 
структуру, що організують художній світ. «Оксана», на перший погляд, 
видається досить типовою лінійною фабулою, яка розгортається на 
послідовних причинно-наслідкових засадах, згідно з арістотелівською 
традицією поступово підвищується напруга, застосована форма 
оповіді сприяє швидкому та, здається, легкому прочитанню. Сама ж 
фабула є надзвичайно вмотивованою, вона значною мірою 
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підпорядкована концепціям роману й мандрівній повісті. Композиція 
твору, порівняно з попередньою прозою В. Одоєвського, видається 
дуже впорядкованою, маючи виразний поділ на розділи з 
характерною внутрішньою драматургією, що починаються й 
закінчуються значущими подіями. Таку зміну стратегії творення 
моделі художнього світу пограниччя можна пояснити авторським 
задумом популяризувати й наблизити до читача зміст і закодовані 
сенси, які до цього були доступні тільки проникливим інтелектуалам 
[343, с. 92]. Незрозумілим варто визнати той факт, що творчість 
В. Одоєвського була предметом зацікавлень обмеженого кола читачів. 
У 2003 р. у розмові зі Ст. Бересєм В. Одоєвський, зокрема, сказав: 
«Дійсно, багатьох молодих людей не обходять не тільки кресові 
справи, але й узагалі війна, отже, почуваюся трохи динозавром <…> 
та розумію, що пишу в нікуди. Але треба уточнити: майже в нікуди. Так 
чи інакше маю якихось читачів. Наприклад, „Оксана” чотири рази 
видавалась, по кілька тисяч кожне видання» [463, с. 13].  

Безперечно, цей роман неможливо розглядати, оминаючи 
контекст попередньої творчості, особливо подільського циклу митця, 
де поставлені питання про причини виникнення польсько-української 
ненависті і, як наслідок, воєнних злочинів. Відомо, що одним із 
головних елементів етнокультурної моделі воєнної прози 
В. Одоєвського є рефлексії щодо стосунків між двома сусідніми 
народами. Авторська перцепція та розуміння цього складного й 
неоднозначного питання, еволюціонували та змінювалися разом із 
розвитком літературної майстерності автора. Знаменним є те, що в 
«Оксані» домінує сучасна візія польсько-українського пограниччя, 
ідея єднання й пробачення, яка була неможливою в так званому 
подільському циклі, часові рамки якого охоплюють воєнний період 
[484, с. 75-78]. Власне, на це вказує Т. Довжок, коли пише, що «ці 
етапи узагальнено становлять модель (фігуру) долі „людини кресів” у 
доробку письменника» [62, с. 112]. 

Важко не помітити, що ключовими словами творчості 
В. Одоєвського є мислеобраз і пам’ять, які є організуючим центром 
етнокультурної моделі польсько-українського пограниччя, рятують від 
забуття окремі фрагменти історії людської екзистенції в 
швидкоплинному часі, консервують спостереження та враження. Крім 
цього, пам'ять покликана очистити рани минулого виконуючи одну з 
організуючих функцій формування моделі пограничної ідентичності, 
про що, зокрема, пише О. Бойницька: «Література зберігає пам’ять та 
створює культурні моделі, які, у свою чергу, формують та 
підтверджують національну ідентичність» [15, с. 45] Образ України, 
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що складається з таких фрагментів ідентичності, нагадує 
калейдоскопічну мозаїку. В «Оксані» набір «пейзажів пам’яті» [468, 
с. 152], за висловом самого автора, набуває якісно нових значень і 
стає носієм актуальних для автора сенсів. Саме пам’ять і процес 
згадування, з одного боку, визначають сутність цього твору, а з іншого, – 
є одним із головних концептів етнокультурної моделі пограниччя [343, 
с. 86].  

Дослідники прози В. Одоєвського підмітили, що слово 
«пригадування» є одним із найчастіше вживаних у його творах. Герої 
письменника частіше згадують, ніж беруть участь у подіях, які 
показані не безпосередньо в описах, а як продукт процесу згадування 
та запам’ятовування. Це пояснюється тим, що для польського 
художника слова фундаментальною засадою організації й 
функціонування тексту є змінність, інакше кажучи, значення й сенс 
світу проявляється через його швидкоплинність. У розумінні 
В. Одоєвського буття не є ані добрим, ані мудрим, ані трагічним, ані 
сповненим філософської змістовності. У процесі свого існування воно 
набуває значення тільки на межі з небуттям, де залишається лише, 
так би мовити, повернення до минулого за допомогою спогадів. 
Відомий вислів героїв В. Одоєвського «пригадую» корелюється з 
пам’яттю, що є обов’язковою умовою побудови художнього світу його 
творів, «правдивість» яких полягає не в ретельному відтворенні 
реальних подій, а в креативному перетворенні світу, що минув, на 
світ, що є [551, с. 3]. Письменнику потрібно лише розповісти, як 
колись було, він мусить заново вигадати, що б це відповідало правді.  

Для Кароля згадування минулого є, як каже його внутрішній 
голос, «розрахунком із життям, шматок за шматком, рік за роком, 
подія за подією». «Може, тільки тепер, – говорить автор, – уперше 
дізнаєшся про те чи інше. Знайдеш відповіді, яких не міг отримати 
раніше. Може, зрештою, не ставив би перед собою зайвих запитань. 
Може, навіть боявся. Тепер будеш ставити їх усе частіше, будеш 
поспішати» [468, с. 64]. У свою чергу, пам’ять Оксани є пам’яттю 
нового покоління, яке знає про події Другої світової війни лише з 
переказів. У цьому випадку можна говорити про «неопам’ять», яку 
замінили домисли й упливи політиків-маніпуляторів. Особистою 
трагедією героїні є непевність і сумніви, що нищать її щасливі 
спогади, пов’язані з батьком. Не зовсім усвідомлене минуле 
призводить до появи почуття власної провини, що впливає на життя 
Оксани. Е. Дутка ставить діагноз головним героям роману, називаючи 
їх «хворими на пам’ять» [343, с. 90]. Для героїв роману історична 
пам’ять чи неопам’ять стають непосильним тягарем. І тільки 
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остаточне з’ясування історичної правди дасть їм звільнення від 
постійних рефлексій і дозволить жити вільно.  

Випадкова зустріч Оксани й Кароля, що активізувала процес 
згадування, стає початком нового відкривання власної інтимної та 
суб’єктивної пам’яті, а також, що є надзвичайно важливим, 
колективної історичної пам’яті пограниччя, спільної історії людей 
«звідти», ким себе й далі відчувають герої роману. Змагання з 
пам’яттю є не стільки «відкопуванням» інформації та фактів, скільки 
творенням спільної пам’яті, реконструкцією минулого, що мало б 
стати запорукою міжнаціонального польсько-українського єднання. 
Герої разом невтомно повертаються до минувшини, відтворюють та 
вибудовують її заново. Проте можна помітити певне домінування 
чоловіка над жінкою: над українською рацією, репрезентованою 
Оксаною, переважає польська точка зору, представлена Каролем. 
Українка показана у творі, як реципієнтка, що отримує інформацію від 
більш досвідченого поляка – свідка воєнних подій. Таким чином, 
вибудовуючи модель стосунків між героями, автор створює дещо 
полоноцентричну етнокультурну, а разом з нею й історичну модель 
польсько-українського пограниччя. Підтвердженням цієї думки може 
бути рецензія А. Насіловської «Роман у відпустці», де дослідниця 
взагалі ставить під сумнів глибинність історичних рефлексій, 
представлених у романі. «Політичні й історичні розмови героїв, – 
зазначає вона, – переважно є зліпком поширених суджень, відомих із 
газет. Добре, можливо, саме так могли розмовляти між собою 
українка та поляк. Треба додати, що говорить переважно він, вона 
погоджується на його менторство, отже, зникає будь-який шанс на 
обмін банальностями, які б могли замінити оцю витерту монету на 
значно цінніший сплав» [459, с. 12]. 

Дозволимо зазначити, що попри дійсно наявні деякі спрощення, 
схематизм і стереотипізацію в зображенні історичної минувшини, 
авторські послання є виразним доказом змін у розумінні та 
потрактуванні історичного матеріалу, а також певним сигналом щодо 
переосмислення стереотипних моделей на підставі якісно нових 
фактів і візій. У цьому контексті цікавим здається судження, 
висловлене Оксаною: «Як немає колективної провини чи провини 
поколінь, так немає колективної відповідальності поколінь» [468, 
с. 304]. Думка головної героїні може свідчити лише про прагнення 
автора зняти вину з цілого народу, покладаючи її на окремих людей 
чи суспільно-політичні групи. Хочемо ще раз нагадати, що сюжетна 
лінія роману розгортається наприкінці ХХ ст., а повернення до 
українсько-польських конфліктів Другої світової війни є лише 
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процесом згадування двох головних героїв, тобто іншим художнім 
часопростором. Проте українське минуле Кароля актуалізується на 
тлі етнічних чисток у Югославії, на теренах сучасної Європи та 
глобалізованого світу, у якому панують «швидкісні машини, усе 
розумніші комп’ютери, різноманітні прилади, які невідомо для чого 
служать і, ймовірно, відкривають можливості світової Інтернет-
комунікації» [468, с. 223]. Так В. Одоєвський намагається опрацювати 
проблему «коловороту злочину», який цього разу переносить читача 
на Балкани. Автор згадує також і про інші конфлікти в Ірландії, Країні 
Басків, Корсиці, Чехословаччині, Латвії, Естонії та Молдові, народи 
яких відчувають ворожість до «іншого» й небажання жити поруч із 
сусідами [468, с. 357]. У розмові з Г. Яворською письменник зазначив, 
що трагічні події на Волині й галицькому Поділлі тепер повторюються 
в Югославії, а в романі «Оксана» В. Одоєвський неодноразово 
ставить риторичні запитання на кшталт: «Звідки цей вибух пекельної 
незрозумілої ненависті, цієї жорстокості, які тепер можна спостерігати 
на Балканах. Де сусід убиває сусіда, з яким донедавна розмовляв 
вечорами під парканом свого будинку» [468, с. 377]. 

Художній образ Кароля в романі «Оксана» відтворений автором 
у критичний момент його життя, коли в нього виявлено невиліковну 
хворобу. Героя мучать нестерпні болі, його життя нестримно 
наближається до кінця. Усупереч настановам лікаря, Кароль вирішує 
перед смертю востаннє відвідати близьку серцю Італію, де випадково 
закохується в Оксану. Головний герой роману уособлює покоління 
«поляків-кресівців», дитинство яких припало на період Другої світової 
війни. Крім радянської та німецької окупації, Кароль на собі відчув 
трагізм українсько-польських конфліктів, його мати й сестра загинули 
в підпаленому костьолі. Відтепер життя героя, як і цілого повоєнного 
покоління, визначають лише трагічні спогади пережитого. Дещо інші, 
але не менш трагічні жахіття пережила його дружина, яка в дитинстві 
була депортована до Казахстану, де загинула вся її родина, а вона 
зазнала сексуального знущання та інших психічних травм, що 
залишили відбиток на все життя.  

Оксану, незважаючи на складну долю, читач бачить сповненою 
віталістичною енергією. Вона чула про українсько-польську різню, 
проте небагато знає про минуле своєї родини й вірить у невинність 
батька. Героїня намагається витягнути з глибин дитячої пам’яті 
епізоди, пов’язані з кривавими подіями, зрозуміти, як могла виникнути 
така ненависть між двома братніми народами, що споконвічно жили 
на спільних теренах. Оксана й Кароль починають разом шукати 
відповідь на це питання. Вона не розуміє, як її коханий-поляк після 
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всього пережитого в дитинстві, про що він їй детально розповів, не 
має почуття ненависті, а навпаки, намагається зрозуміти іншу сторону 
конфлікту. Ці, здавалось би, цілком різні люди, поєднані глибокими 
почуттями, разом подорожують по Італії.  

Спільне відвідування й пізнання культурного палімпсесту 
європейської цивілізації має подвійний вимір: реальний – романтична 
подорож двох закоханих по історичних місцях, та символічний – 
перебування в історико-культурному просторі Італії, у якому 
згадування замінює сам процес подорожування і є символічним 
поверненням до неіснуючого світу. Так В. Одоєвський утілює 
гофманівський досвід творення так званої «драматичної моделі» 
соціальної взаємодії, коли двійництво героїв є сукупністю соціальних 
ролей і власною рефлексією на ці соціальні ролі. Т. Довжок з цього 
приводу пише: «Актуалізовані елементи романтичної (готичної) 
естетики та світогляду (фаталізм, топос українського «раю-пекла»), 
утілені в новаторській формі психологічної прози В. Одоєвського, 
апелюють до конститутивних елементів культурної свідомості 
співвітчизників. Мабуть, тому його твори є такими популярними. 
Доробок письменника вписується в національно-історичну матрицю 
трактування теми пограниччя (креси як проблема «ідеологічної 
вітчизни»), відмінну від поліетнічного образу (креси «зсередини», як 
досвід «малої вітчизни»), характерного для стильової палітри 
А. Кусьнєвича, Л. Бучковського і З. Гаупта» [62, с. 113]. 

Головного героя захоплюють італійці, які дуже відрізняються від 
інших народів європейського континенту. Про них В. Одоєвський 
пише, що це «люди незвичайно відкриті, внутрішньо теплі, 
цікавляться іншими та світом взагалі <…> можливо, на виникнення 
такого однорідного люду вплинула така вражаюча національна й 
культурна мішанка, але й також історія цієї землі, коли часи 
бурхливого розквіту завжди перепліталися з часами занепаду й 
поразок, із завоюваннями, утисками загарбників» [468, с. 456]. 
Історичні перипетії та полікультурний часопростір Італії, а особливо 
Сицилії нагадують героєві культурний палімпсест його малої вітчизни – 
України. Подібні рефлексії, процеси зіставлення й порівняння Італії та 
України характерні й для етнокультурної моделі Я. Івашкевича, згадку 
про «Італійські новели» якого знаходимо також у тексті «Оксани» 
В. Одоєвського [468, с. 143].  

Історичні краєвиди Італії викликають у Кароля рефлексії щодо 
власної історії. «Сьогодні говорять тільки про цивілізаційні 
досягнення, які ніс із собою Рим, – говорить він, – вищу суспільну 
організацію, право, культуру. Але ж для тих народів це було 
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позбавлення їх власної культури, кров, багато крові, пограбування, 
знущання, приниження, поневолення й знову кров» [468, с. 311]. У 
контексті перманентних роздумів головного героя щодо польсько-
українських стосунків ця думка стосується також так званої 
«цивілізаційної місії» поляків на пограниччі, міф про яку став основою 
їхньої екзистенціальної етнокультурної моделі цих теренів. Так, 
наприкінці минулого тисячоліття В. Одоєвський переосмислює власне 
бачення українсько-польського пограниччя і вписує простір своєї 
малої вітчизни в європейський простір, пропонуючи його осмислення 
в мегатексті європейської цивілізації.  

Жорстокість і безглуздість історичного процесу, сутність якого 
не змінюється протягом століть, викликають у головного героя низку 
рефлексій. Він відчуває, як «валилася на нього в’язка від крові й сліз 
лавина людської дурості, що постійно повторюється, складеної з 
вибухів незрозумілої ненависті до інших, інакомислячих, тих, що 
мають інший вигляд, розмовляють іншою мовою, по-іншому хвалять 
Бога, через жадання чужого добра, чужих жінок, здобуття влади над 
іншими, через атавістичну потребу тамування жаги насильства, ніби з 
колишніх первинних часів, що позначають в історичному просторі 
початки європейської цивілізації, варварські події яких згодом 
набудуть ознак яскравих міфів [468, с. 106]. Від тих далеких часів, на 
думку героя, абсолютно нічого не змінилося. 

Роман має численні автобіографічні алюзії: головний герой є 
емігрантом, протягом багатьох років мешкає в Мюнхені, досліджує 
історію та є одержимий правдою про українсько-польські конфлікти. 
Найважливішим є те, що в цьому творі чи не вперше так чітко 
відчувається заклик до спільного пошуку єдиної можливої правди про 
події 1943 р. Наскрізною ідеєю роману є створення погодженої моделі 
польсько-українського пограниччя, яка б ґрунтувалася на культурному 
діалозі між двома братніми народами. Зразки такого діалогу, 
зіставляючи й порівнюючи власний історичний досвід, уже 
презентують головні постаті роману – Оксана та Кароль. Письменник 
устами своїх героїв робить наголос на тому, що цей складний процес 
порозуміння має будуватися на універсальних цінностях і не повинен 
базуватися на узагальненнях та оскарженнях цілих народів.  

Етнокультурна модель польсько-українського пограниччя, що 
презентована в романі «Оксана» В. Одоєвського, є своєрідним 
уособленням та узагальненням усієї творчості письменника. Наявність 
античних мотивів і міфологічних алюзій, двох часопросторів – сучасного 
й історичного, філософська проблематика війни і миру, любові й 
ненависті – засвідчили ті складні процеси як у свідомості 
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письменника, які можна назвати розрахунком із власною творчістю і 
біографією [343, с. 92], так і затребуваність суспільного діалогу.  

Художні етнокультурні моделі «Італійських новел» 
Я. Івашкевича та роману «Оксана» В. Одоєвського поєднує наявність 
центрального краєвиду польсько-українського пограниччя, коли 
пейзажі Італії ініціюють ретроспекцію образів кресо-пограниччя, 
призводять до накладання італійської реальності на українське 
минуле. У цих творах функціональним стає принцип взаємозаміни 
культурних домінант та елементів з різних культурних теренів.  

Італійський цикл Я. Івашкевича яскраво ілюструє той факт, що 
основою моделей автора «Садів» зрілого й пізніших періодів є 
ретроспекція та пам'ять про «Украйну». На відміну від щоденників, 
біографізм художніх творів є завуальованим і має виразний 
естетично-філософський вимір. Наявна в «Італійських новелах» 
контамінація художнього часу минулого та сьогодення виражається на 
інтонаційних рівнях художньої нарації. Я. Івашкевич вибудовує 
модель художнього світу, спираючись на принципи аналогій і 
нашарування сенсів, упроваджуючи в структуру творів «секундарні» 
метафікційні тексти. 

Італійський простір стає претекстом до повернень у минуле, 
викликає тугу за втраченою вітчизною, рефлексії щодо 
швидкоплинності життя, смерті, сутності людських почуттів, зрештою, 
пробуджує авторські роздуми щодо універсальних цінностей 
людського буття. 

Художня модель італійсько-українського простору письменника 
базується на двох основних засадах: пам’яті та палімпсесту, де 
художні часові пласти накладаються один на одного. Я. Івашкевич 
робить спробу віднайти минуле й поновити «втрачений час».  

Пан’європейські етнокультурні моделі автора «Снів» 
вибудовуються в декількох часопросторових площинах та образно-
стилістичних паралелях, вони вражають особливостями поетики та 
надзвичайною метафоричністю: «голоси Риму» – культурне 
поліголосся, венеціанське мереживо – лабіринти людської свідомості 
й пам’яті, римський цвинтар – знищена багатокультурна мала 
вітчизна.  

Основою етнокультурної моделі італійсько-українського 
простору роману «Оксана» В. Одоєвського є не стільки тема кохання 
між поляком і українкою, скільки проблема міжнаціональних стосунків, 
у тому числі на теренах колишньої Югославії. Письменник майстерно 
об’єднує кохання й історію, показуючи драматизм долі героїв, який 
набуває загальноархетипного значення в різних відрізках часу і різних 
просторах, а також у різних вимірах літературної екзистенції.  
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«Оксану», яка на перший погляд нагадує любовний роман та 
мандрівну повість, можна назвати твором про ненависть, причини її 
виникнення й наслідки. Проте модель колишнього пограниччя та 
сучасного глобалізованого світу пронизана ідеями міжнаціонального 
поєднання й пробачення, що було неможливе в подільському циклі 
В. Одоєвського.  

Ключове слово роману – «пригадую» – свідчить про те, що 
пам'ять є основним елементом побудови художнього світу. Наявний у 
творі схематизм і фрагментарність у зображенні історичної 
минувшини говорять про зміни авторського розуміння історичного 
матеріалу, на підставі якого вибудовувалися стереотипні моделі 
подільського циклу. 

Аналізовані твори Я. Івашкевича та В. Одоєвського є доказом 
розширення синкретичного компоненту етнокультурної моделі 
пограниччя, що підкреслює тисячолітній досвід міжетнічної й 
міжцивілізаційної комунікації на цих теренах, а також уписує кресо-
пограниччя в європейський культурний простір. Викликані краєвидами 
Італії пограничні спогади стають змістом і певною формою організації 
змістовності тексту. Саме пам’ять і процес згадування визначають 
сутність та є одним із головних концептів етнокультурної моделі 
пограниччя «Італійських новел» і роману «Оксана».  

 
3.3. Імагологічні презентації етнічного простору в спогадах 

А. Хцюка: бруно-шульцівські рефлексії  
 
Після Другої світової війни становище українців на землях під 

владою Польщі було складним і неоднозначним, про що свідчать різні 
погляди в середовищі українських та польських дослідників. У 
польській колективній свідомості є поширеною думка, що Друга Річ 
Посполита давала деяку можливість розвиватися українським 
національним і культурно-політичним інституціям, існувати 
українському парламентаризму. Проте О. Калакура висловлюється 
значно гостріше, пишучи, що влада не лише не забезпечила 
українцям повноти прав відповідно до міжнародних зобов’язань, а й 
удавалася до протиправних методів їх денаціоналізації, позбавляючи 
елементарних умов для національно-культурного життя [101, с. 160]. 

Згодом українсько-польські стосунки погіршувалися, 
переростаючи в протистояння й конфлікти. Зростаюча українська 
свідомість і визвольний рух, що сприяв її пробудженню, не сприймали 
національної політики титульної нації, якою були поляки. Крім того, 
польська держава, яка трактувала східні рубежі як захисний бар’єр 
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між центральною частиною країни та територіями під радянським 
режимом, значно посилювала репресивні дії на прикордонних землях.  

Незважаючи на це, у пам’яті відомого та впливового 
письменника з польсько-українського пограниччя Анджея Хцюка 
(1920 – 1978) закарбувався дещо інший образ і спосіб перцепції 
порубіжжя культур і літератур. Фактор сусідства є одним із основних 
аспектів, що необхідно враховувати при висвітленні образу «іншого», 
територіальна близькість якого дає можливість безпосереднього 
спілкування, що створює комунікативний акт на основі розуміння. У 
цьому руслі українсько-польські культурні взаємини посідають 
особливе місце, оскільки історичне минуле обох народів стає основою 
для імагологічного дослідження. У зв’язку з цим візія українця як 
«іншого» в польській літературі, зокрема у творах А. Хцюка, потребує 
ґрунтовного вивчення, адже протягом історії вона зазнавала 
модифікацій, що, у свою чергу, впливало на перцепцію українсько-
польських культурних та історичних взаємин [42, с. 1-2].  

«Велика мозаїка величезного космосу маленького містечка», 
зображена в дилогії про Балак, що складається, за визначенням 
Н. Римської [212], з двох «розповідей» – «Атлантида. Повість про 
Велике Князівство Балаку» (1969) та «Місячна земля. Друга повість 
про Князівство Балаку» (1972), – мала за мету збереження 
позитивного образу малої вітчизни та побудову етнокультурної моделі 
багатонаціонального пограниччя Дрогобича й Галичини, образу, що 
закарбувався у свідомості молодого А. Хцюка [238, c. 175-176]. Саме 
уявний, а не реальний образ утраченої приватної вітчизни стає 
своєрідним зразком, аксіологічним виміром, що викликав 
перманентне зіставлення минулого й ворожого сьогодення. 
Зростаючи в багатоетнічному середовищі, відчуваючи впливи різних 
культур, зрештою, репрезентуючи поліфонічну субкультуру 
пограничного Балаку, А. Хцюк мимоволі художньо реінтерпретує 
міжнаціональні різнопланові реляції, створюючи тим самим власну 
етнокультурну модель, що відображає авторське сприйняття 
часопростору дитинства та молодості.  

Цікаво, що художньо відтворені в його творах образи «інших» 
«тутешніх» українців сприймаються як натуральна складова галицької 
національної «мішанки». Може, саме тому в дилогії відсутні 
розгорнуті описи просторів, пов’язаних із українською культурою. 
Постаті українців, традиційно редуковані та позначені певною 
епізодичністю, функціонують у художньому просторі нейтрального або 
ворожого тла. Автор, навмисно уникаючи подробиць, розповідає про 
початок пробудження національної свідомості, іноді акцентуючи увагу 
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на деяких випадках прояву українського націоналізму, серед яких, 
наприклад, знищення пам’ятника А. Міцкевичу в центрі Дрогобича чи 
жертвам тероризму. Протистояння ментальностей та, відповідно, 
культур показано радше на міжособистісному й побутовому рівнях, 
яке, з точки зору автора, є досить традиційним для цього регіону, тому 
й було описане в аксіологічних категоріях «свійськості» та 
«тутешності».  

Тільки в розділі«Голувко» («Атлантида. Повість про Велике 
Князівство Балаку»), присвяченому Тадеушу Голувку (1889 – 1931) – 
польському політичному діячеві та публіцисту, тісно пов’язаному з 
Ю. Пілсудським, гарячому прихильнику його концепції федерації 
Польщі й ідеї польсько-українського зближення, який у 1921 – 
1925 рр. працював у керівних органах Польської соціалістичної партії, 
а в 1927 р. вийшов із партії і, як співзасновник Безпартійного блоку 
співпраці з урядом, був убитий оунівцями, виразно звучить нота 
протесту автора проти терористичної діяльності українських 
націоналістів. Саме вбивство Т. Голувка та участь у похованні 
польського політичного діяча змусили юного А. Хцюка замислитися 
над етнокультурними проблемами малої вітчизни й переосмислити 
образи «інших-тутешніх». Відомо, що в польському літературно-
культурному колі створився певний літературний етнообраз українця, 
що позначався не лише суб’єктивністю автора, але й культурно-
суспільним стереотипом, який побутував у соціумі та накладав свій 
відбиток як на письменника, так і на читача. Перебування польських 
митців в еміграції після Другої світової війни стало новим виміром 
рецепції українця як «іншого», що було основою для переосмислення 
постаті сусіда-українця в польському культурному дискурсі [42, c. 2].  

Описуючи події 1931 р. з перспективи шістдесятих років ХХ 
століття та випробувавши на собі подальший хід історії 
(комуністичний окупаційний режим – «найгіршу бурю»), уже зрілий і 
виважений письменник намагається об’єктивно проаналізувати 
тогочасну ситуацію. Однозначно засуджуючи акти насильства, 
А. Хцюк не звинувачує цілий народ у тогочасних подіях, де поляки й 
українці були лише статистами історичних перипетій міжвоєнної 
Європи. Навпаки, письменник наголошує на проблемах, що сприяли 
відчуженню українців у польському просторі етнокультурного 
пограниччя: «То тут, то там гинув від кулі вбивці поліцейський, учитель 
чи листоноша, то тут, то там починали палати села й копи сіна, одні 
українці ставали все більш гордовиті, а інші – які вважали себе 
русинами – більш мовчазними й стурбованими» [325, с. 105]. 
Коментуючи ставлення польської адміністрації до українців, 
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О. Субтельний пише: «Улітку 1930 р. Галичиною прокотилася хвиля 
нападів на польські маєтки, що звичайно зводилися до підпалів. Було 
зафіксовано близько 2200 таких актів. У відповідь на це уряд удався 
до масових і жорстоких дій. <…> Через протести українців у Лізі Націй 
доля української меншини в Польщі взагалі та кампанія 
„умиротворення” зокрема набули характеру міжнародного скандалу» 
[233, с. 216].  

Важливо, що А. Хцюк не намагався вибілити владу міжвоєнної 
Польщі та визнавав помилки польської етнонаціональної політики. 
«Правдою є те, – писав він, – що українцям у Польщі мала бути 
надана автономія, що вони не мали свого обіцяного університету. 
Правдою є й те, що польська політика щодо них часто була позначена 
ідіотськими флуктуаціями <…>, найгіршим її аспектом була 
непослідовність – на що звертали увагу й самі українці» [325, с. 106]. 
Автор пише також про державну політику «батога й пряника», 
«закручування гайок», про факти провокацій на Закарпатській Русі з 
боку польського війська, про хамське й принизливе ставлення до 
українців польської бюрократії й адміністрації тощо. Варто уточнити, 
що йдеться лише про ставлення польської влади до українців. Але на 
маргінесах досліджень істориків обох держав ще залишаються 
проблеми дослідження й висвітлення взаємин поляків та українців на 
рівні окремих родин, спільних поселень, побуту й господарського 
життя та визначення ролі третіх сил у розпалюванні польсько-
українського протистояння [101, с. 161]. Розділ закінчується розмовою 
мами зі своїм чотирнадцятирічним сином, яка набирає в контексті 
повісті символічного підтексту. «Діти мої, – говорить мати, – як я 
боюся за вас, таке ставлення до них (українців – О. С.) нічого доброго 
нікому не принесе. <…> А ти що думаєш, що серед нас немає ідіотів і 
кретинів? Що в нас немає бестій у людському втіленні? Дурість і 
виродження – це справа міжнародна, на жаль!» [325, с. 108]. Автор 
усвідомлює певну асиметричність тогочасного польсько-українського 
пограниччя, а тому й намагається заретушувати конфліктогенний 
рівень художньої моделі Балаку [237, c. 398].  

Дещо інша візія українців пограниччя показана А. Хцюком у 
розділі «Зривання листя з дерева пізнання», де згадується приїзд до 
Дрогобича із Сілезії кузенів-однолітків автора. Письменник згадує, що 
цілий вечір вони стояли біля вікна й уважно вдивлялись у темну 
вулицю, були сповнені цікавості, дуже хотіли побачити справжніх 
українців. «А тут українців, – говорить один із них, – ані на ліки (тобто 
жодного – О. С.)!». Далі автор продовжує: «Ішли діти до школи із 
закутаними головами, але я не був упевнений, чи є серед них 
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українці. Уже, втомлений упертістю кузенів, хотів їм показати будь-
кого, тільки щоб закінчилось оце очікування – та піти на сніданок, як 
раптом з’явився Геврик з Іренеком, а за ними з вулиці Охронок 
вийшла стара Савчучка. 

– Маєте нарешті своїх українців! – закричав я. Кузени були дуже 
розчаровані. Так вони ж звичайні люди, такі, як ми і ви – кричали, 
начебто ошукані. Того виразу розчарування на їхніх обличчях не забув 
і досі.  

– Вони виглядають так само, як і наші німці в Сілезії, може, 
тільки німці вдягнені більш старанно» [325, с. 86].  

А. Хцюк намагається деконструювати стереотипну візію 
українціями своїх родичів із сілезької Польщі, підкреслюючи 
подібність і спільні риси, властиві полякам і українціям. У повістях 
дилогії письменник майстерно передає як процес формування 
стереотипів, так і механізми їх дії. Пограничні стереотипи, що є дієвим 
компонентом етнокультурної моделі польсько-українського порубіжжя, 
на думку письменника, виникають не з упередженості, а радше зі 
спрощеного й де інколи примітивного уявлення та іншоментального 
розуміння регіонального екзотизму, що базується на рефлексіях і 
особливостях національної інтерпретації візії «іншості». Особливістю 
стереотипів є їх змінність у часі та залежність від певного простору їх 
виникнення й функціонування, що яскраво ілюструють сілезька та 
галицька перцепції українців.  

Із самоіндифікацією українців також пов’язані дві актуальні 
тогочасні проблеми, відображені в текстах «Атлантиди» та «Місячної 
землі» А. Хцюка. Ідеться про рівень свідомості українсько-русинського 
населення й роздвоєну ідентичність. Уже на перших сторінках повісті 
«Атлантида», у розділі «Типи й типки Великого князівства Балаку» 
автор звертається до зазначеної проблеми, описуючи доктора 
Чубатого, «який до кінця життя не міг вирішити проблему: чи є він 
поляком, чи є русином, бо терміна українець узагалі не розумів», 
інженера Хомишина, у якого «стрий був греко-католицьким єпископом 
у Станіславі й завзятим українцем, а той перший <…> войовничим 
поляком» [325, с. 20-21]. Письменник намагається всебічно показати 
всю складність процесів самоідентифікації українців та спроби 
відстоювання ними своєї свідомості. У «Місячній землі» автор згадує 
про протистояння між учителем Кравчишиним, який стояв на позиціях 
русинства, та учнем Славком, запеклим «українським націоналістом, 
який стверджував, що поляки всю наукову термінологію взяли з 
української [326, с. 14]. Під час перепису населення вчитель, 
пропольський лояліст, наполягав, що української нації немає, а всі 
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греко-католики – то русини, на що Славко відповів: «Якщо всі греко-
католики є русинами, і пан мусить мене записати як русина, то прошу 
подати, що я русин мойсеєвого віросповідання». Далі наратор 
схвально відгукується про свого колегу, який не побоявся протистояти 
тискові системи й суспільства: «Славко пишався своїм протестом, а 
ми вважали, що він мав рацію, коли так учинив» [326, с. 141].  

Про українсько-польські взаємовпливи свідчить також факт 
мовного білінгвізму в текстах повістей, де вживаються висловлювання 
українською мовою у варіанті місцевого діалекту, ілюструючи таким 
чином особливості комунікативної ситуації на польсько-українському 
пограниччі, визначаючи рівень реляцій між суб’єктами спілкування та, 
звичайно, підкреслюючи особливості локального колориту 
поліетнічного суспільства Балаку [241]. Так, у творі, висловлене 
українською мовою запитання: «А що, ліпше в мене молоко, ніж у 
жидів у Сколім, Брошньові чи Долині? Ліпше, ніж у графа Банацького, 
ні?», подається латинськими літерами: «A szczo, lipsze u mene mołoko 
niż u Żydiw w Skolim, Broszniowi, czy Dołyni? Lipsze niż u grafa 
Banatzkoho, ni? [326, с. 69]. Таким чином, складовою художньої моделі 
дилогії є не тільки специфічний галицький діалект – балак, а й 
органічний польсько-український білінгвізм, де українська мова є 
засобом комунікації «тутешніх» сусідів-українців.  

У відтворену А. Хцюком в «Атлантиді» етнокультурну модель 
органічно вписуються сегменти карпатських субетносів: лемків і 
гуцулів. Саме вони, як пише автор, визначають карпатський краєвид 
[326, с. 69] і створюють неповторний образ цих земель, проте автор 
розрізняє їх на засадах територіальної приналежності, а на 
національно-культурному рівні радше ототожнює їх з українством.  

У дилогії представлений також мотив національної 
самоіндетифікації українців та проблема реполонізації місцевих 
поляків [325, с. 16]. Ідеться про епізод, де автор описує історичний 
факт створення мережі осередків Спілки дрібної шляхти, а по суті – 
початок у 1935 р. державної політики реполонізації. Про зв’язок 
Спілки з батальйонами національної оборони пише А. Хцюк, 
розповідаючи про бойові дії на початку Другої світової війни [325, 
с. 16]. Так зване повернення асимільованої польської шляхти до 
історичних коренів, яке А. Хцюк уважав певним нонсенсом, 
відбувалося шляхом «витягання зі старих скриньок старих 
пергаментів і документів, що підтверджують надання дворянського 
титулу, отриманих ще за часів Стефана Баторія або й раніше». Саме 
такий «шляхетський елемент», на думку письменника, «відчував себе 
кимось вищим за простого хлопа Кузьму, Василюка або Грицика» 
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[325, с. 17]. Проте польські традиційні прізвища не були показником 
приналежності до шляхетського прошарку, що є певним свідченням 
давньої толерантної політики багатоетнічної Польщі на східних 
рубежах. В «Атлантиді» читаємо: «У Кропивнику було багато 
Кропивницьких, Яворських, Зелінських і багато українців, не тільки з 
відчуття, а й за прізвищем, яке не давало підстав думати, що маєш 
справу з колишньою дрібною шляхтою» [325, с. 17]. У своїй творчості 
А. Хцюк навмисно не наголошує на деструктивній гетерогенності 
пограничного середовища, він навпаки різними художніми засобами 
стишує конфліктні ноти й намагається підкреслити спокійно-
провінційний характер Балаку, протиставляючи літературну 
перцепцію «тутешності» далекому й чужому центру, яким була для 
нього Варшава [325, с. 19].  

Крім згаданого «ідеологічного» дистанціювання, автор 
використовує й елементи іронії та ненормативної лексики, а іноді в 
тексті зустрічаються навіть жаргонізми й вульгаризми українською 
мовою [325, с. 35], чим автор хоче підкреслити ідеологічну 
девальвацію й невмотивованість ініціатив щодо зміцнення 
державницьких позицій на польсько-українському пограниччі. 
Наведемо розмову-монолог із селянством одного з типово 
хцюківських героїв, колишнього цесарського гусара Ґриля: 

«– Чому тут є й це золотисте сонце, і цей дзюркотливий 
струмок, що тече неподалік, і цей поліцейський, наш захисник ладу й 
закону? Ну, чому, скажіть?  

Усі мовчали, а він, витримавши паузу, як видатний актор, 
виразно сказав:  

– Бо так хоче Господь Бог!  
Ця проста аргументація була зрозумілою для їхнього розуму. 

Начебто таке просте, проте не кожний мав додуматися. А отже, усі 
покивали головами, погоджуючись, бо так Господь Бог хоче.  

– А чому тут є Польща, а не жодні совєти чи націоналістична 
Україна, або Парагвай? Бо так Господь Бог Хоче. І, курва, вашу мати, 
добре запам’ятайте: хто проти Польщі, той проти Бога. Давай 
записуватися до Спілки дрібної шляхти» [325, с. 18]. 

Варто сказати, що такі непродумані заходи, а передусім 
зацікавленість у певних матеріальних вигодах і привілеях, які давала 
приналежність до Спілки, викликали заздрість у сусідів і тим самим 
розбалансували й без того хитку етнокультурну ситуацію пограниччя. 
Трохи пізніше членство в цій організації з людей націоналістично-
визвольного руху зробило мішені для більшовицького режиму. Цікаво, 
що у створеній А. Хцюком етнокультурній моделі колишнього Балаку 
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чітко показана рухливість меж ситуативної дихотомії «свій – чужий». 
Особливо яскраво це показано письменником у картинах, у яких 
замальовується хід футбольних матчів між командами, які 
представляли різні національні групи регіону – поляків, українців і 
євреїв. А. Хцюк пише, що, залежно від ситуації, українські та 
єврейські команди підтримували поляків, проте ніколи не вболівали 
одна за одну, тим самим демонструючи чітке протистояння між 
українцями й євреями та ілюструючи власну візію хиткості 
етнокультурної системи пограниччя.  

Крім цього, предметом особливої уваги А. Хцюка є зображення 
характерних образів – представників національних меншин 
пограниччя. Письменник у повісті «Атлантида» створив надзвичайно 
колоритний і дещо стереотипізований образ загубленого в Карпатах 
та відірваного від часу бородатого гуцула, який жив власним життям у 
повній гармонії з природою. «Раз на рік, восени, – говорить наратор, – 
він приводив у визначене місце вівці, які пас, клав на віслюка мішки з 
борошном, салом і тютюном, іноді якісь штани чи черевики й 
повертався до своєї оселі, укритої мохом. Навесні знову забирав свої 
вівці, пригнані з низин, і пас їх аж до осені. Жив, як пустельник, як 
лісова людина, сам пряв вовну й робив личаки зі шкіри, вогонь 
видобував, збирав ягоди й гриби, грівся й світив деревиною <…> жив і 
покохав це своє життя так, що не замінив би його нізащо» [325, с. 70]. 
Незаймана гірська природа, у яку так був закоханий письменник, стає 
гармонійним простором, альтернативним тогочасному урбанізованому 
світу та змінному, сповненому передчуття катастрофи, простору 
Балака. Саме тому гуцул-самітник у 30-ті роки ХХ ст. питає про 
цесаря Франца Йосипа, не знаючи про Першу світову війну та про 
глобальні суспільно-політичні перетворення сучасності. 
Етнокультурна модель Гуцульщини, відтворена А. Хцюком у кількох 
художніх подіях, є не стільки й не тільки мікромоделлю локалізованого 
карпатського світу, скільки етнокультурною моделлю спокою та 
гармонії польсько-українського пограниччя, яке знаходиться поза 
межами дій політиків.  

Не відхиляємо ймовірності функціонування цього образу в 
галереї хцюковських типів, як стереотипного бачення поляками 
мешканців цієї території, що вирізнялася не тільки географічними 
особливостями, але й адміністративною та культурною 
периферійністю, низьким рівнем населеності, слаборозвиненістю міст 
і, нарешті, важкодоступністю та культурною автономністю. Карпатська 
кресо-погранична етнокультурна модель представлена як територія з 
обмеженим рівнем розвитку локальної культури, що залежала від 
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перевпорядкувань, дещо цивілізаційно відстала, відмінна в 
ментальних нашаруваннях, політично й соціально нестабільна 
[421, с. 12-14]. Небезпідставно в польському суспільстві існувало 
етноцентричне переконання, що переселенці з центральної Польщі 
зробили значний внесок в освоєння та залюднення цих земель і були 
свято переконані у своїй високій цивілізаційній місії на 
слаборозвинених «кресах». Проте в дилогії А. Хцюка тон нарації 
позбавлений зарозумілості й зверхності, описи є радше проявом 
екзотичних рефлексій. За задумом письменника, вони мали б 
підкреслювати локальний колорит часопростору, представляти 
авторську перцепцію пограниччя, розглядатися як складова 
етнокультурної моделі Балаку.  

Однак на тлі більшовицької та фашистської навали появи 
«третього-чужого», змін адміністративного й ідеологічних векторів у 
розвитку польсько-українського пограниччя образи сусідів-українців 
набувають протилежно іншого значення. Підкреслюючи польсько-
українську близькість та відчуваючи можливість загрози з боку 
«чужого», А. Хцюк українців зображує сповненими розумінням і 
повагою до представників інших етногруп. Так, за часів совєтів 
заможний українець, знайомий родини Хцюків, напередодні Різдва 
Христова допомагає знайомим полякам харчами, кажучи при цьому: 
«Скажу одне, пане Анджею, щоб та Польща повернулася 
якнайшвидше» [325, с. 136]. Цікаво, що на самому початку 
«Атлантиди» письменник уже висловлював подібну думку, цитуючи 
українського селянина, у якого він переховувався до того, як утекти до 
Угорщини після радянської окупації 1939 р. Він, зокрема, писав: 
«Дідька за Польщі, але тепер ще гірше <…>. Та якби вернула сі 
назад, то ми молились і молились» [325, с. 11].  

Особливістю хцюківської етнокультурної моделі польсько-
українського пограниччя була ностальгічна ідеалізація образу малої 
вітчизни, «мікросвіту, який затонув, як таємнича Атлантида» [361, 
с. 162]. Наступним утворюючим компонентом моделі стало певне 
дистанціювання А. Хцюка від суперечливих питань польсько-
українських відносин. Автор був щирим продовжувачем ідеї польсько-
українського порозуміння, яка в різних формах проявлялась у 
літературі міжвоєнного двадцятиріччя [539, с. 16]. У дилогії про Балак, 
яка є своєрідним рефлексійним записом-реєстрацією фрагментарних 
спогадів, немає надлишкової трагічної експресивності зображення 
образу втраченої вітчизни, повісті позбавлені гіперболізуючої 
чуттєвості та сентиментальності. Така перцепція кресо-пограниччя є 
співзвучною з івашкевичевським розумінням тогочасних подій 
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(«Минуло. Закрито. Скінчено. На віки!») і сприйняттям України в 
категоріях Ст. Висп’янського, який сприймав Польщу як багатоетнічну 
державу. Не дивлячись ні на що, А. Хцюк свідомо намагався уникати 
негативної стереотипізації «іншого-знайомого», у тому числі й 
українців, бо, перебуваючи за кордоном, автор набув якісно нового 
емігрантського досвіду й бачення «іншого-незнайомого». Тому його 
візія та потрактування часопростору літературно-культурної моделі 
рідного Балаку змінилася. Варто пам’ятати, що, на думку галичанина, 
мала вітчизна – «Атлантида» – затонула через «третього-чужого», 
який прийшов іззовні. Крім того, автор не відчув усього трагізму подій, 
які зруйнували світ його дитинства, а тому письменник не показує 
рідний Балак в апокаліптичних категоріях, як землю згарищ і могил. 
Навпаки, авторська етнокультурна модель світу базується на 
естетизації й поетизації малої вітчизни, де провідним мотивом 
залишається ідея всепрощення й братньої любові.  

Особливе місце в художній моделі міжвоєнного Балаку посідає 
постать митця-галичанина Бруно Шульца, його екзістенціально-
філософське світосприйняття та естетичні уподобання. Варто 
нагадати, що його творчість є особливим пластом у літературній 
спадщині польсько-українського пограниччя, а тому була й 
залишається предметом досліджень зарубіжних, у тому числі 
польських та вітчизняних літературознавців. У свою чергу, 
безпосередні контакти й духовний взаємозв’язок між Б. Шульцем і 
А. Хцюком ніколи не були предметом окремих наукових розвідок.  

Бурхливі роки міжвоєнного двадцятиріччя формально поклали 
кінець епосі «Молодої Польщі», проте післясмак модерністського 
бунту відчутний і досі. На тлі літературно-естетичного розмаїття ІІ Речі 
Посполитої творчість Б. Шульца різко виділяється своєю 
неординарністю та експериментальним новаторством, виходячи за 
межі пануючих канонів і тенденцій. Специфіка його творчої манери – 
це синтетизм та іронія, оніризм і реінтерпретація, розмах 
креативності, розуміння і вдумливе трактування дійсності, турпізм та 
естетика бридоти. Критики сучасної культури, об’єднані гострим 
відчуттям кризи, дещо відсувають Б. Шульца на узбіччя тогочасного 
літературного процесу, тому поряд із майстром стоять постаті 
Ст. Віткевича й В. Гомбровича. Проте, як зауважив Є. Квятковський, 
творчість автора «Санаторію під клепсидрою» має помітні зв’язки з 
деякими тогочасними польськими й світовими літературними 
тенденціями, що об’єднує його зі світом Б. Лесьмяна чи Ф. Кафки. 
Естетично-художні домінанти творчості Б. Шульца, що 
трансформують реальну дійсність та створюють специфічну 
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авторську етнокультурну модель пограничного світу, свідчать про 
модерністський, зокрема, експресіоністичний родовід його прози [432, 
с. 338-339]. Варто зазначити, що в контексті зв’язків Б. Шульца з 
«Молодою Польщею» та модерністськими тенденціями свого часу 
його творчість уже була реінтерпретована багатьма дослідниками 
[392], [455], [495], [353], які наголошували на наявності в його текстах 
тенденцій пограничного експресіонізму й сюрреалізму, глибокої 
метафоризації та міфологізації лімінального простору. Однак сам 
митець ніколи не ототожнював себе з жодним із напрямів, течій чи 
школою [290, с. 102].  

Для А. Хцюка Б. Шульц був не стільки літературним еталоном, 
письменником-філософом світової величини, скільки часткою 
часопростору малої вітчизни, яка, наче Атлантида, зникла в 
бурхливих водах брутальної історії. Б. Шульц був невід’ємною 
складовою реального повсякденного буття Балаку, а тому й спогади 
про нього стали дещо ізольованим сегментом художнього простору 
галицької дилогії А. Хцюка. Нагадаймо, що Дрогобич буд їхнім 
спільним містом, країною дитинних літ, що мала сакральний статус 
малої вітчизни. Уже пізніше, у зрілому віці, з перспективи досвідченої 
людини й емігранта, А. Хцюк буде аналізувати постать свого 
колишнього вчителя образотворчого мистецтва, його філософське 
розуміння рідного міста й естетичне світосприйняття реальної 
дійсності. Часова дистанція між написанням галицьких повістей та 
відтвореними в них художніми подіями дала А. Хцюку можливість 
осмислити й зрозуміти сутність тогочасних процесів, знайти своє 
місце й визначити свою роль у пограничній літературі та культурі. 
Хочемо підкреслити, що викладені на сторінках творів спогади й 
роздуми А. Хцюка про творчість Б. Шульца, крім власної пам’яті про 
минуле, базуються також на аналізі літературної критики. А. Хцюк, 
зокрема, згадує праці Є. Фіцовського та Ю. Шелінської [325, с. 40], що 
є доказом неабиякої зацікавленості постаттю свого вчителя.  

Дивак Б. Шульц, а саме так його сприймав автор дилогії, був 
для дрогобичан «трохи варятом, але нормальним хлопом… Своїм 
Юзиком…» [325, с. 38]. А. Хцюк ретельно вимальовує цей 
дивакуватий образ: «Низенький, із чорними палаючими очима, 
завжди нібито трохи сам не свій, із чуприною, що стирчить у різні 
боки, також чорною, з манжетами сорочки, що постійно вистають з-під 
рукавів, найчастіше в убранні попільного кольору, нервовий у кожному 
русі, але спокійний у кожному слові – це професор Бруно Шульц» 
[325, с. 38]. Саме сентиментальними дитячими спогадами 
розпочинається оповідь А. Хцюка про майстра слова. В «Атлантиді», 
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яка хоч і позначена автором у назві жанрової дефініції, як повість, не 
має типової сюжетної лінії, а складається з окремих епізодично-
дигресійних сцен, ностальгічних епізодів-спогадів та низки 
сентиментальних і сугестивних постатей – образів минулого, у яких 
автору «Цинамонових крамниць» присвячено окреме оповідання 
«Бруно Шульц зачарований і звичайний». У другій частині дилогії 
(«Місячна земля») А. Хцюк розповідає про свого вчителя в розділах 
«Закляте коло долі» та «На розі Міцкевича й Чацького». Автор 
об’єднує їх разом із оповіданням «Про кнайпу „Атлас” у Львові» в 
другому розділі повісті під назвою «Тека Шульца та про „Атлас”», який 
становить єдиний тематичний блок спогадів і філософсько-
естетичних рефлексій.  

Створений (відтворений) А. Хцюком образ педагога 
дрогобицької гімназії ім. Короля Владислава Ягелли цілком співпадає 
зі спогадами його сучасників. І. Єгорова в статті «Дрогобицький 
Кафка» так описує сприйняття Б. Шульца його учнями: «Завжди в 
одному й тому вбранні, непомітний і тихий, у більшості учнів він аж 
ніяк не асоціювався із визнаним літератором. До речі, перші роки 
вчителював, не маючи на то офіційного права. Однак директор 
закриває на це очі, оскільки в силу своєї освіченості Бруно Шульц міг 
замінити будь-якого педагога. Він не раз проводив і уроки математики, 
і географії, і польської мови» [67, с. 9].  

Усвідомлюючи, що місцеві мешканці його не розуміють і в силу 
своєї провінційності та патріархальності не сприймають його 
творчості, навіть пліткують і сміються позаочі, Б. Шульц реагував на 
це філософськи – замикаючись у власному світі «Республіки Мрій». У 
«Атлантиді», зокрема, читаємо: «Незважаючи на те, що він був 
неймовірно нервовий і несамовитий неврастенік, професор Шульц 
ніколи не ображався на учнівські жарти, навіть часто з них сміявся – 
сміх та усмішка на його обличчі зазвичай були якісь приховані й 
анемічні, загублені в думках» [325, с. 39]. Письменник любив своїх 
учнів, частував солодощами, переживав за їхні невдачі та багато 
спілкувався, відкриваючи їм обрії, непомітні з дрогобицької 
перспективи. Уроки професора образотворчого мистецтва та 
трудового виховання часто перетворювалися на подорожі у 
фантастичні світи. Учні просили його щось розповісти, і Б. Шульц 
радо погоджувався. Учитель сідав упівоберта до своїх слухачів і, не 
відриваючи погляду від стіни, здавалося, що він узагалі забував про 
аудиторію, розповідав. Своїх слухачів Б. Шульц відправляв на вулицю 
Крокодилів, у вирій боротьби добра і зла, у далекі від реальності 
світи, можливо, що саме під час тих дивних уроків народжувалися 
художні образи Б. Шульца та формувався світогляд юного А. Хцюка.  
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Пізніше автор «Місячної землі» напише: «Сьогодні, коли я 
думаю про це, шкодую, що ніхто не записував ці оповідки. Своєрідні 
та захоплюючі казки. Говорив тоді Б. Шульц вишуканою польською 
мовою, з красномовністю, про яку ніхто не здогадувався, дивлячись 
на цього меланхоліка, ілюструючи свої оповідки крейдою на дошці. 
Ми дуже любили ці казки й навіть не усвідомлювали, як швидко 
спливає час, коли їх слухали» [325, с. 40]. Б. Шульц був одним із 
перших, хто звернув увагу на письменницькі здібності А. Хцюка, який 
дозволив собі опублікувати в місцевому виданні «Волоцюга» 
(«Włóczęga») каламбур щодо творів свого вчителя: «Цинамон у 
клепсидрі», «Крамниця з клепсидрами», «Цинамоновий санаторій» і 
«Клепсидра з цинамоном». Б. Шульц не образився і навіть запросив 
майбутнього письменника на філіжанку гарячого шоколаду [325, 
с. 42]. 

Читаючи «Атлантиду» А. Хцюка, можна віднайти згадування 
щодо мови й особливостей мовлення Б. Шульца. Усупереч 
загальноприйнятій думці про те, що первинною мовою письменника 
була польська, А. Хцюк наголошує на виразному єврейському акценті: 
«Цікаво, що в розмовній мові Бруно Шульц не був справним. Часто 
заїкався або говорив не дуже правильною польською мовою, прямо 
таки з єврейським акцентом» [325, с. 40]. А от біограф Б. Шульца 
Є. Фіцовський стверджує, що батьки не передали йому мови своїх 
пращурів, що Бруно розумів лише окремі слова місцевих євреїв, і то 
лише ті, що були наближені до німецької [348, с. 19]. Отже, тексти 
А. Хцюка можуть бути цікавим дослідницьким матеріалом, що 
розкриває маловідомі факти з повсякденного життя Б. Шульца. 

Головною рисою письменника єврейського походження була 
його вроджена й непоказна скромність, як у Ісуса, про якого мріяв 
написати книгу. Про це згадує А. Хцюк, очевидно, пов’язуючи інтенції 
майстра з ненадрукованим і загубленим твором «Месія», де також 
був представлений шульцівський простір Дрогобича. А. Сандауер, 
який під час окупації ознайомився з текстом, стверджував, що роман 
розпочинався словами: «Знаєш – сказала мені вранці мати – прийшов 
месія. Він уже в Самборі» [291, с. 4]. Автор «Атлантиди» описує 
участь Б. Шульца у великодніх реколекціях, стверджуючи, що він все 
ж таки перейшов у католицьку віру: «Відбулося це, як можна судити, з 
внутрішніх причин. Шульц міфологізував будь-яку релігію, з повагою 
ставився до кожної релігії та віри, радше його поглинав будь-який 
ритуал і літургія релігії, ніж її зміст, чому з такою впертістю біограф 
Шульца, Єжи Фіцовський, оминає, під тиском Шелінської, перехід 
Шульца в католицизм. Це факт і в мене є свідки, яких він – як і мене – 
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водив до костьолу й молився з нами» [325, с. ]. Проте для А. Хцюка 
цей факт не має жодного впливу на зміст, сенси, перцепцію творчості 
письменника, загальну позитивну перцепцію свого вчителя.  

Перше сприйняття творів Б. Шульца було доволі 
неоднозначним, їх не любили деякі критики тридцятих років минулого 
століття, серед яких К. Вика та С. Наперський, називали нереальними 
й дивними, такими, що порушують усі канони описової прози та є 
позбавленими головної ідеї. За часів Польської Народної Республіки 
його звинувачували в занепадництві й буржуазності, мовному 
авангардизмі та візійності художнього світу, а головне, його творчість 
була позбавлена класово-революційних акцентів [553, с. 99]. Ситуація 
змінилася після виходу в 1956 р. статті Є. Фіцовського «Згадування 
Бруно Шульца». Проте, здається, що для самого письменника 
більшою проблемою був сам факт існування рідного простору, який 
обмежувався перехрестями кількох вуличок Дрогобича й був 
заповнений людьми, нехай навіть далекими від його ідеалів і 
світосприйняття. Як уже зазначалося, дрогобичани не намагалися 
розуміти свого земляка, їхня перцепція навколишнього світу 
визначалася місцевим екзистенціальним досвідом провінційного 
містечка. «Коли дещо пізніше Шульц видав „Санаторій під 
клепсидрою”, – пише А. Хцюк, – усі в Дрогобичі одностайно визнали, 
що це „хворе”, „ку-ку”, що „мій Боже, польською, а нічого з цього 
людина не розуміє”. Тільки – і є це характерне нашим польським 
взаємостосункам – варто було приїхати до нас із Італії Массімо 
Бонтемпеллі, який повідомив, що приїхав до Польщі, щоб зустрітися з 
Шульцем і Гомбровичем, треба було почути думку іноземця, щоб 
Шульца почали шанувати й цінити в рідному місті» [325, с. 42].  

Безперечно, у Дрогобичі кожний знав і розумів, що їхній земляк 
писав про рідне місто, про красу й неповторність галицької провінції, 
«сповненої мертвих і пустих годин, про вулиці й площі містечка, про 
його старомодні крамниці, про смітники, що поросли травою, про 
„забуту затоку часу”» [325, с. 43]. Проте Дрогобич Б. Шульца був 
винятково продуктом його уяви та світосприйняття, представляв 
авторську ірреальну художню модель світу, простір своєрідної 
«символічної внутрішньої еміграції» [290, с. 107]. Відомо, що однією з 
основних ознак художності тексту є його специфічний зв’язок із 
зовнішнім світом, який здійснюється через фікційну його 
інтерпретацію [330, с. 41]. Світ будь-якого художнього твору відтворює 
дійсність у певному «скороченому», умовному варіанті. Митець, 
вибудовуючи свій світ, не може, зрозуміло, відтворити дійсність із 
притаманною їй складністю. У світі літературного твору немає 
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багатьох речей із того, що існує в реальному світі. Цей світ по-своєму 
обмежений [120, с. 79]. Автор використовує певні явища реальності 
для створення власної концептуальної модальної системи чи моделі 
як складової художньо-реінтерпретованого світу. Тому дрогобичани не 
бачили у творах Б. Шульца слідів справжнього, реального світу свого 
містечка. Навіть родина письменника не сприймала його творчих 
захоплень, які не відповідали сформованим століттями принципам 
організації життєдіяльності. Змальовуючи родинну атмосферу героя, 
А. Хцюк пише про домашні сварки й відсторонення від нього родини 
брата, яка вважала свого дивного родича «нікчемою й образою для 
здорового глузду, бо порядний єврей міг бути лікарем, адвокатом або 
купцем, але звідки письменник?» [326, с. 78].  

Б. Шульц у своїй творчості повертався до Дрогобича з якоюсь 
дивовижною впертістю. Він міг би жити у Львові, Відні, Варшаві чи 
навіть Парижі, поте часопростором свого письменницького 
макротексту він обрав місце свого народження, наймилішу серцю 
країну дитячих літ. Митець не помічав, або не хотів помічати, ані 
тісноти, ані брудних сонних вулиць, ані філістерства своїх 
провінційних мешканців. Завдяки своїй творчій уяві письменник і 
художник відчував цинамоновий запах крамничок, у яких 
господарювали найгарніші й найнедоступніші жінки на світі [67, с. 9]. 
Дрогобич був для нього радше інтер’єром для уявного світу, 
просторові елементи якого були лише знаками-орієнтирами, що 
підтримували химерний зв’язок із реальним світом. Невідповідність 
між реаліями та створеною Республікою Мрій, що посилювалася 
мазохістичними схильностями Б. Шульца, на що А. Хцюк також 
звертає увагу в «Місячній землі», не засуджуючи, але називаючи їх 
збоченням [326, с. 79], викликала депресивний стан і думки про 
самогубство. 

Тепер автор «Цинамонових крамниць» став «власністю 
читачів» усього світу, його «поглинула легенда», а критики й науковці 
«забирають його від нас» – вважав А. Хцюк [326, с. 79-80]. Він 
вибудував власний образ Б. Шульца, який базувався на спогадах 
безпосереднього спілкування та спостереженнях, на розповідях і 
листах колишніх мешканців Дрогобича.  

Аналізуючи зібраний матеріал, А. Хцюк визначав головні події, 
що зумовили розкриття здібностей художника й письменника 
Б. Шульца, який ще в дитинстві «замальовував кожний шматок 
паперу». А. Хцюк дуже колоритно відмічає особливий хист Б. Шульца: 
«Малював. Вражали його коні й люди містечка. Бридота така, що аж 
була красою» [326, с. 80-81]. Саме тоді, завдяки відвідинам маєтку 
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Тарновських у Снятинці, малий Бруно пізнав майстерність пензля 
Артура Ґроттґера, Генріка Родаковського, Юзефа Хелмонського, 
Мауриція Ґоттліба, придворного художника короля Яна ІІІ Собеського 
Єжи Семіґіньовського, а також полотна Тиціана та Рембрандта. 
Пізніше, у 1937 й 1939 рр., Б. Шульц двічі повертатиметься до 
синятинківських шедеврів, що стали натхненням усього його життя.  

Відповідаючи на запитання, чому Б. Шульц так уперто малює, 
зображує ті бідні хатинки та бородатих євреїв, А. Хцюк, посилаючись 
на своїх дрогобицьких товаришів, зазначає: «Бо невдовзі це все 
зникне з лиця землі, згине, зметене бурею, що надходить. Це треба 
занотувати, малювати, розумієш, саме тому!”» [325, с. 44]. Наведена 
думка багато в чому пояснює домінуючу тематику художньої творчості 
Б. Шульца й підтверджує обґрунтованість почуття загрози та 
всеохоплюючого відчуття повного знищення існуючого мікрокосмосу 
багатонаціонального Дрогобича, як імагологічного презентанта 
Галичини й українсько-польського пограниччя в цілому.  

Другою подією стала кривава бійка травня 1911 р., що 
закарбувалася на все життя у свідомості Б. Шульца й змусила його 
писати, шукати порятунку в художніх світах, далеких від реальної 
дійсності. А. Хцюк цитує художника: «Я тоді малював щось, потім 
зарисовував, дивлячись із вікна, ці сцени, не було тоді фотоапаратів, 
чи знає пан, хотів це якось занотувати, спущену гашетку Апокаліпсису. 
Це звучить дуже скорочено й унормовано, але від того дня я знав, що 
буду писати. <…> Це потреба впорядкування світу. Так, ця 
несподівана потреба писати виникла мабуть саме тоді» [326, с. 88-
89].  

Надзвичайно цікавими для дослідників творчості Б. Шульца 
можуть виявитися філософсько-естетичні розмови двох митців, які 
достатньо широко представлені в дилогії А. Хцюка. Пригадуючи 
зустрічі з учителем, автор «Місячної землі» намагається відтворити 
сутність роздумів Б. Шульца щодо життя й смерті, мистецтва й 
творчості, національних питань тощо. Можливо, саме завдяки 
розмовам із Б. Шульцом уже в зрілому віці А. Хцюк почав 
«упорядковувати світ» галицького кресо-пограниччя, вибудовуючи 
авторську етнокультурну модель Балаку, спираючись на візії та 
письменницький макротекст свого вчителя. 

Постать дрогобицького дивака, великого художника та 
видатного пограничного письменника ХХ ст. Б. Шульца посідає одне з 
ключових місць у художній моделі дилогії А. Хцюка. Літературний 
образ митця є концептуальним компонентом етнокультурної моделі 
Великого князівства Балаку. Текст повістей про повсякденне життя 
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провінційного порганиччя можна назвати прикладом тріумфу пам’яті 
над забуттям [361, с. 162]. Образ цього багатонаціонального та 
полікультурного простору, що визначався складними історичними 
подіями в міжвоєнній Галичині, став наскрізним елементом 
хцюківського епосу. Авторська етнокультурна художня модель світу, 
представлена в «Атлантиді» й «Місячній землі», є результатом 
глибокого переосмислення міжлюдських та міжетнічних відносин, 
стереотипів і особливостей лімінальної ідентичності, а разом з тим і 
складності історичного процесу та щоденної екзистенції на польсько-
українському пограниччі культур. Безперечно, без постаті Б. Шульца, з 
ім’ям якого пов’язується міжвоєнна Галичина, хцюківська 
етнокультурна модель Балаку була б неповною та недосконалою.  

Таким чином, аналіз бруно-шульцівських рефлексій в 
імагологічних презентаціях змальованого А. Хцюком етнічного 
простору дозволяє стверджувати, що, на відміну від переважної 
більшості письменників кресо-пограниччя, у творах А. Хцюка 
сконструйовано пацифістсько-рефлексійну модель порубіжжя культур 
міжвоєнного двадцятиріччя. Створений автором образ Дрогобича має 
якісно нові імагологічні презентантції Галичини як провінційного 
польсько-українського пограниччя. Етнокультурна модель малої 
вітчизни А. Хцюка позбавлена конфліктогенного начала й експонує 
цінності «буття разом» у багатонаціональному лімінальному просторі.  

Часова й просторова дистанційованість автора галицької 
дилогії дозволяє йому відійти від стереотипної перцепції пограниччя 
як «проклятої землі» та створити образ рідної землі, позбавлений 
зайвих негативних емоцій. Погодившись із фактом втрати 
Батьківщини, письменник сприймає її в категоріях затонулої в річищі 
історії та політики прекрасної «Атлантиди». Досвідчений письменник-
емігрант намагається виважено й об’єктивно проаналізувати й 
описати тогочасний часопростір, засуджуючи будь-які прояви 
нетолерантності та насильства. Образи «інших» «тутешніх» українців, 
євреїв, німців, чехів, угорців та ін. сприймаються як натуральна 
складова галицької національної «мішанки». Автор уникає описів 
трагічних польсько-українських моментів, лише іноді акцентуючи 
увагу на деяких випадках прояву українського націоналізму. У 
повістях протистояння ментальностей та культур показано радше на 
міжособистісному й побутовому рівнях. А. Хцюк не робить закидів та 
не звинувачує народи в ескалації суспільної й міжнаціональної 
напруги, стверджуючи, що «тутешні» були лише статистами 
історичних перипетій міжвенної Польщі.  
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На підставі аналізу можемо стверджувати, що складовою 
художньої моделі дилогії є органічний польсько-український білінгвізм, 
де українська мова є засобом комунікації «тутешніх» сусідів-українців. 

Спираючись на власні спогади та спостереження, досвід 
безпосереднього спілкування, автор «Місячної землі» створив 
літературний образ митця з пограниччя – Б. Шульца, який, так само, 
як і А. Хцюк, часопростором свого письменницького макротексту 
обрав малу вітчизну – Галичину. Спогади й роздуми про письменника 
єврейського походження стали важливим компонентом 
етнокультурної моделі Балаку. Автор дилогії звертається до аналізу 
шульцівської ірреальної художньої моделі світу, який для 
письменника-дивака набував значення простору «символічної 
внутрішньої еміграції». Дрогобич Б. Шульца А. Хцюк розуміє як 
інтер’єр для його уявного світу, просторові елементи якого були лише 
знаками-орієнтирами та підтримували химерний зв’язок зі світом 
реальним. 

Філософсько-естетичні розмови двох митців стосовно життя та 
смерті, мистецтва й творчості, національних питань тощо мали 
неабиякий уплив на прозу А. Хцюка, який у зрілому віці, перебуваючи 
в Австралії, почав згадувати й «упорядковувати світ» галицького 
кресо-пограниччя, вибудовуючи авторську етнокультурну модель 
Балаку, спираючись на візії та письменницький макротекст свого 
вчителя. 

 
3.4. Апокаліпсис Аркадії у романах Р. Верника  
 
Історично-побутові романи Ромуальда Верника «Не 

повернуться лелеки на Граничну» (1998) та «Зачароване дерево» 
(2002) інтерпретують історичні події й презентують художній образ 
кресо-пограниччя з 1938 р., тобто за рік до початку Другої світової 
війни та майже за п’ять років до кульмінації українсько-польського 
протистояння. Зосередження уваги саме на цій передвоєнній даті дає 
можливість осмислити твори польського письменника в контексті 
прогностичної (касандрової) функції гедоністичної естетики, що 
спонукає до апокаліпсичного дискурсу верниківських текстів.  

Передбачення майбутнього є однією з притаманних та 
непорушних властивостей художньої літератури в цілому, але з різним 
ступенем майстерності втілення її в художній текст того чи іншого 
автора. Прогностична функція організує художній текст не за 
традиційною схемою, а передбачає певні умови, серед яких, 
наприклад, дискретна побудова тексту, що забезпечує «стрибки» 
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через певні події в лінійному інформативному полі, які, з одного боку, 
сприяють утворенню лакун між теперішнім і майбутнім, а з іншого, – 
між сьогоденням та минулим. Художня інтуїція письменника дозволяє 
«інтерпретувати майбутнє» чи «виправляти минуле», що в 
художньому тексті досягається за допомогою фантастичних, 
утопічних або прогностичних стильових художніх форм, які, власне, і 
забезпечують цілісність певної художньої моделі.  

Домінуючою ознакою кресово-пограничних текстів Р. Верника є 
реалістичність і виразна белетристичність, на яку одним із перших 
звернув увагу Ю. Лободовський. Якщо під белетристичністю розуміти 
певне перестворення слів-понять у слово-образи, що сприяє певній 
доступності художньо-образного поглиблення та поширення 
проблематики твору, для якого характерні гостросюжетність, інтрига, 
несподівані перипетії, що завжди приваблюють широкі кола читачів 
легкою, жвавою, доступною розповіддю про якусь подію з метою її 
популяризації, то тексти Р. Верника влучно вписуються до художньо-
белетристичної літератури.  

Етнокультурна ситуація Волині дуже відрізнялася від теренів 
центральної Польщі та решти пограниччя. Як зазначають дослідники, 
тут ніколи не було умов для виникнення спільноти, яка б мала 
традиції університетської спільноти, а отже, і не було підстав для 
творення так званої «високої культури» [503, с. 25]. Цей 
багатонаціональний та конфліктогенний регіон, де не було великих 
міст, а переважали малі специфічні містини, у силу історичних і 
політичних чинників більше тяжів до Києва, ніж до Варшави. Тільки в 
міжвоєнному двадцятиріччі ХХ ст. на Волині почали формуватися 
достатньо стійкі літературні традиції та стали створюватись умови 
для оформлення елементів власної поетики, що в майбутньому 
визначатиме, з одного боку, іншість, а з іншого, – ексклюзивність 
волинського тексту. Л. К. Оляндер, глибока дослідниця волинського 
тексту як самодостатньої аксіологічної категорії літературного 
процесу, визначає його особливості як «складну, розгалужену 
систему, до якої смисло- і структуроутворюючим елементом входить 
великий літературно-мистецький пласт», характерними рисами 
називає «суперечливість та відображення життя в лімінальному 
просторі» або «на краю, на грані смерті». На думку дослідниці, 
волинський текст створений зусиллями представників різних культур і 
визначається гостротою протистояння на волинській землі» [171, 
с. 10-11].  

Зазначимо, що трагічно-апокаліптична перцепція знищеного 
світу дитинної Аркадії Р. Верника була відтворена в повістях «Не 
повернуться лелеки на Граничну» та «Зачароване дерево». Останній 
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твір оснований на спогадах трьох братів, які свого часу емігрували до 
Канади, і стосується в основному культурно-екзистенціального 
простору села Янів на річці Горинь та містечка Здолбунів, що під 
натиском історичних і політичних реалій змінювався, набуваючи нових 
сенсів і значень. 

У повісті «Не повернуться лелеки на Граничну» Р. Верника події 
розгортаються на чітко локалізованій, із окресленими внутрішніми 
національно-культурними межами, території. Художній світ твору 
розгортається в рамках трикутника Здолбунів – Здовбиця – Богашев, 
іноді виходячи за межі до сусіднього Рівного. Метапростором повісті, 
що утворює периферійний її світ, покликаний поглибити проблематику 
твору, є безмежні простори архангельської тайги, завдяки чому 
впроваджуватиметься знайомий автору з особистого досвіду мотив 
репресованого вигнанця та втікача. Письменник навіть не 
намагається протиставляти художній простір повісті реальному 
географічному, навмисно підкреслюючи автентичність просторових 
прив’язок до географічних реперів, що були невід’ємним компонентом 
його малої вітчизни.  

На початку твору Р. Верник не без сентименту та симпатії 
кількома фразами описує українські поселення навколо Здолбунова, 
їх органічна присутність у тексті відчувається всюди, українські співи 
Новомильська та Здовбиці лунають над польським Здолбуновом. 
Наприклад, у творі Р. Верника читаємо: «Вечорами косарі 
поверталися до своїх домівок. З косами на плечах ішли чоловіки, з 
граблями й серпами – жінки та дівчата. Наче струмок до озера з усіх 
сторін стікалися вони барвистими групами до села. На сорочках 
чоловіків і жінок червоніли вишиті рукави. А йдучи – співали. 
Веселіше було тоді повертатись і дорога здавалася коротшою. 
Лунали над полями мелодії, а з-поміж них завжди виділявся тенорок 
заспівувача. 

Гей там, там на горі 
Женці жнуть, 
А попід горою, 
Доли, долиною 
Козаки ідууууть… – зі сторони Новомильська лунало кілька 

голосів. 
Нащо мені чорні брови, 
Нащо карі очі, 
Нащо літа молодії, 
Веселі, дівочі? – кілька дівчат зі Здовбиці більш веселою 

мелодією намагалися заглушити ту, зі сторони Новомильська» [546, 
с. 19].  
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Звернемо увагу на те, що Р. Верник досить схематично, за 
допомогою традиційних поетичних засобів, зображує сусіднє 
українське село Богашев – «з біленими хатами і солом’яними 
стріхами, село велике й заможне, як це є на Волині» [546, с. 6]. Такого 
типу описи збігаються з домінуючими в польській літературі 
міжвоєнного двадцятиріччя тенденціями творення позитивного образу 
провінції. Буколічна тональність краєвиду передвоєнного простору 
польсько-українського пограниччя, образ якого є діаметрально 
протилежним до часопростору галицько-подільського села, 
показаного, наприклад, у «Вертепах» Л. Бучковського, пояснюється 
особливостями людської пам’яті, реінтерпретованої авторським 
задумом. З одного боку, позитивний образ передвоєнної малої 
вітчизни, подібно як і у творах А. Хцюка, був сформований завдяки 
сентиментальній перцепції «країни дитинних літ», а з другого, – на тлі 
ідеалізованого пограничного простору митець показує поступову 
ескалацію українсько-польського конфлікту, а наприкінці твору – це 
набуває фатально-апокаліптичного знищення ідеалізованої 
батьківщини, що сприяє більш емоційному відтворенню трагічних 
подій.  

Не можна не звернути уваги й на те, що символічного значення 
набуває назва вулиці Гранична, яку автор затитулував у назві твору. З 
одного боку, це дорога, яка, якщо розглядати її у вертикальній 
площині (дорога починається під ногами, а губиться десь у небесах), 
апріорі має функцію зв’язувати, поєднувати просторові об’єкти, а з 
іншого, якщо дивитися на неї в горизонтальній, – стає межею, 
границею між іншими просторами, членуючи єдиний неподільний 
великий простір на два самодостатніх – відмінних. Верниківська 
вулиця Гранична, яка була межею між польським Здолбуновим та 
українським селом Здовбниця, у реінтерпретації письменника, з 
одного боку, якраз і виконувала функцію пограничної смуги, здається 
єдиного цілісного пограничного простору, а з іншого, – 
диференціювання Р. Верником волинського простору було б дещо 
натуралізованим, якби письменник не надав йому елементів 
символічності. Гранична вулиця водночас виконує функцію поєднання 
різнорідностей, оскільки на ній мешкали представники принаймні 
трьох різних національностей [546, с. 6]. У своїх спогадах, викладених 
на сторінках твору «У Здолбунові розквітла калюжниця» (1986), 
Р. Верник згадує, що саме на цій вулиці мешкала його родина, а отже, 
Гранична була йому відома з дитинства [546, с. 12].  

Питання щодо назви нової вулиці, яку можна потрактувати як 
художню модель тогочасної суспільно-політичної ситуації на 
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пограниччі, викликало гострі суперечки членів ради містечка, які довго 
це обговорювали. Описуючи дискусії, у результаті яких вулицю стали 
йменувати Граничною, автор зазначає: «Пілсудчики натискали, щоб її 
назвати ім’ям маршалка Юзефа Пілсудського, але той факт, що в 
місті вже була одна вулиця, названа його ім’ям, змусила їх здатися 
без опору. Зрештою, вони не були певні, чи можна таку занедбану 
вулицю називати ім’ям Маршалка. Тоді пан Мецо, злобний перукар 
мойсеєвої віри, запропонував назвати вуличку іменем Романа 
Домовського (міністр закордонних справ, один з ідеологів польського 
націоналізму – О. С.). Знав, бестія, що на цій вулиці мешкали 
українські або мішані родини, а на її кінці стояла єврейська лісопилка. 
Народні демократи одразу зорієнтувалися щодо його злобних намірів, 
запротестували й затвердили компромісну назву» [546, с. 6]. 

Художній час повісті визначається без особливих ускладнень. 
Розповідь починається літом 1938-го, закінчується влітку 1943 року. 
Однак початок другої частини повісті має «непрямі», окультні часові 
позначення – літо – канікули – купання в річці: «Сонце гріло, канікули 
були в самому розпалі, тому молодь з вулиці Граничної вирішила 
вибратися на річку покупатися» [546, с. 9]. Така хронотопна 
деталізація мала на меті посилити профанність художнього часу, у 
якому номіновані звиклі, невиняткові, буденні події. «Сонце гріло, 
канікули були», – все як завжди, як було вчора та, здається, буде 
завтра. Однак профанний час початку повісті руйнує й замінює час 
фатуму, який автор докладно описує через уторгнення червоної армії, 
а потім фашистських військ, що є часовими реперами наступної 
знакової частини твору – доленосного часу перепитій, часу 
руйнування Аркадії. Поглиблення цього часу містяться в 44-й частині 
повісті, у якій автор описує деякі польсько-українські сутички, 
уточнюючи, що події мали місце восени 1942 року. Наступна прив’язка 
до історичного часу – битва під Сталінградом 1943 року вписує 
хронотоп повісті у світовий контекст, надаючи йому властивості 
глобалізації художньої інтерпретації подій на пограниччі. Закінчення 
твору – масові вбивства українськими націоналістами місцевих 
поляків та поховання загиблих, припадає на травень. Фраза «Був 
сонячний, сповнений запахом квітів травневий день» [546, с. 9] – 
презентує своєрідний кільцевий сюжет: від літнього безтурботного 
«сонце гріло, канікули були» 1938-го до «сонячного, сповненого 
запахом квітів травневого дня» 1943-го, від профанного до сакрально-
трагічного, від купання в річчі до купання в крові. 

У ті ж самі часові рамки вміщується художній простір 
верниківського «Зачарованого дерева». Ця повість своєю 
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композицією й проблематикою близька до хронотопу «Засипле все, 
замете…» В. Одоєвського. Повість також локалізована реальними 
топонімічно-адміністративними художніми просторами Рівного та 
Львова, однак його «розширюють» фікційні – польське село Янів та 
українське Шпанівка. Задля об’єктивності, зауважимо, в примітках 
автор пише, що Янів і герої повісті були створені його уявою, «проте 
історичне тло створене на підставі оповідей свідків подій» [545, 
с. 290]. Однак алюзія, закладена в назві села Янів, має здатність 
викликати з анналів пам’яті іншу волинську місцевість – село Янова 
Долина (тепер Базальтове), де під час Другої світової війни у квітні 
1943 р. мали місце масові вбивства поляків. Ця подія набула свого 
часу широкого розголосу як у Польщі, так і в польському 
еміграційному середовищі, а сама Янова Долина стала 
ототожнюватися з тогочасними кривавими подіями, тобто з 
«волинською різаниною». Безперечно, автор добре знав ці терени, 
навіть неодноразово звертався до них у своїх спогадах [548, с. 22]. 
Варто припустити, що, можливо, саме тому Р. Верник використав у 
повісті назву Янів, щоб викликати певні асоціації в читача та 
поглибити підтекст повісті. Власне, особливість художньої 
реінтерпретації реального хронотопу, який по аналогії з праобразом, 
набуває рис пратопосу, переосмислення його значущості в 
конкретному художньому тексті є однією з важливих складових 
елементів етнокультурної моделі польсько-українського пограниччя 
літератури ХХ ст. 

Одним із важливих складових художнього простору Волині в 
повісті Р. Верника «Зачароване дерево» є річка Горинь та сусіднє 
старе пасовище, на якому стояло знищене блискавкою зачароване 
дерево, що є стрижневим образом-символом твору. На перших 
сторінках Р. Верник розширює художній час у рамках короткого 
ретроспективного екскурсу в історичне минуле пограниччя, 
розповідаючи, що тут, на пагорбах Горині, колись знаходився двір 
князів Любомирських, який «під час Першої світової війни 
сплюндрували й спалили росіяни, після чого євреї розібрали руїни, а 
цеглу продали». Крім того, автор уточнює: «Парк вирубали на 
опалення місцеві селяни. Після двору та парку залишилося лише 
пусте пасовище біля Гориня, по якому тепер вітер гуляє. <…> І, 
звичайно, це зачароване дерево посередині пасовища» [546, с. 5].  

Акватичні мотиви, пов’язані з Горинню, уже були об’єктом 
літературознавчого аналізу в контексті волинського часопростору в 
дослідженнях В. Єршова [84]. Згадаймо також, що Горинь потрапляє в 
простір роману М. Чайковського «Вернигора, український пророк. 
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Історична повість з 1766 р.». В.Єршов, зокрема, пише: «Головний 
герой твору пророк Мусії Вернигора – добре відомий образ 
різноманітних народних легенд і переказів, що втілював сподівання й 
надії селян <…>. Художній простір „Вернигори” простирається на всю 
Україну: від Дніпра до Горині, від Житомира до Махновки й насичений 
описами минувшини – страшної й жорсткої, скрізь яку проглядаються 
надії на справедливість і непорушність того колишнього старого 
порядку» [83, с. 527]. Події століття ХІХ в романі М. Чайковського 
стають своєрідним претекстом повісті Р. Верника, у якій на якісно 
іншому рівні вибудована модель вирішення суголосних проблем 
пограниччя століття ХХ. 

Р. Верник намагається провести певні паралелі між 
аркадійським минулим та апокаліпсичним сьогоденням. Знищений 
двір і вирубаний парк – стають символом початку кінця польської 
екзистенції на пограниччі. Особливо популярним цей мотив став у 
період міжвоєнного двадцятиріччя. Так само ностальгічно його 
реінтерпретовано в другому розділі «Слави і хвали» Я. Івашкевича, 
яка називається «Вирубані дерева». Уродженець Кальника зобразив 
поміщицько-шляхетський двір як символ-оберіг польськості, знищення 
якого мало означати кінець шляхетської минувшини, а отже, і кінець 
польського буття на землях польсько-українського пограниччя. Проте 
варто пам’ятати, що Я. Івашкевич описував події, які мали місце в 
Україні, так би мовити, на далекому пограниччі, а у верниківській 
Волині відбувалися радикально інші процеси. Змінена в часі 
соціальна верства, трансформована історичними перипетіями 
територія, що вже входила до складу Другої Речі Посполитої, 
набували апокаліптичних рис у етнокультурній моделі польсько-
українського пограниччя.  

Білягоринське пасовище для місцевих поляків-селян набувало 
символічних потойбічних сил, ставало своєрідним утіленням 
демонізму нової влади нового часу. Саме тут Баська спочатку 
кохається з сином вчительки Вітеком, а потім повертається сюди під 
час затьмарення розуму і з цього ще недавно аркадійського пагорбу 
кидається в холодний потік Горині. Тут, на пасовищі, сходяться Ерос із 
Танатом, символізуючи початок і кінець. Водночас спалене 
зачароване дерево, яке видно майже звідусіль, символізує постійну 
загрозу, що причаїлася, нагадуючи про недалеке минуле й долю, яка 
спіткала маєток магнатів Любомирських.  

Мотив апокаліптичного знищення та «проклятої землі» 
закодований уже в назвах повістей Р. Верника. У творі «Не 
повернуться лелеки на Граничну» птахи, що звили собі гніздо на стрісі 
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хліва українця Марчука, у різних частинах тексту набувають нових 
сенсів. На початку повісті стикаємося з цікавим народним баченням 
цих птахів: «Ніхто їм не перешкоджав і шанобливо до них ставився. 
Усі знали, що скривджена лелека може недогарок з палаючого 
картопляного поля принести і з помсти кинути на стріху, або 
незаміжній доньці дитину підкинути» [546, с. 10]. В уявленні тутешніх 
мешканців, це був птах гордовитий і здатний до помсти. В іншому 
місці лелека ототожнюється з родинним вогнищем, домівкою й 
сімейним щастям: «Бувало, що дівчина мимохіть подивиться на 
лелеку, а та розуміла, що дитину хоче» [546, с. 11]. Птахи 
повертатимуться до рідного гнізда щороку. Навіть буремні події 
1941 р., коли на стрісі встановлять жовто-блакитний прапор, який 
«тріпотів на вітрі й лякав лелек» [546, с. 155], не завадили їм знову 
оселитися на Граничній. Натомість 1943 р. – рік українсько-польського 
конфлікту змусить птахів назавжди полишити рідну домівку. Р. Верник 
показує, що спровоковане ззовні «полум’я ненависті» між сусідами – 
українцями й поляками, що пліч-о-пліч жили в згоді та спокої, було 
нищівним часом для обох народів. Із підпалених будинків і 
господарств вогонь перекидається на оселю самих підпалювачів. 
Пожежа знищила пташине гніздо – символ багатокультурної 
здолбунівської вулиці Граничної, суті буття на поліетнічному 
пограниччі: «дві лелеки стурбовано кружляли довкола й довкола, не 
розуміючи, що сталося з їхнім гніздом» [546, с. 231]. Авторська 
свідомість безповоротності історичного процесу, нагадаймо, що 
Р. Верник писав повісті в 90-ті роки ХХ ст., тобто з перспективи 
досвідченого емігранта, занотована в песимістичному твердженні: 
«Не повернуться лелеки на Граничну».  

У контексті художнього простору верниківського тексту лелеки 
набувають символічно-прогностичного значення, символізуючи 
свободу й незалежність. На прикладі Ромека – одного з головних 
героїв, представника молодого покоління, автор висловлює прагнення 
всього воєнного покоління мешканців пограниччя. «Я багаторазово 
заздрив цим лелекам, – пише він. – Тій їхній необмеженій свободі. Бо 
відлетіти на зиму можуть, можуть не голодувати, не мерзнути, як 
люди. Ніхто їм не забороняє полетіти туди, де, напевно, взимку зелені 
луги та багато харчів, і повернутися, коли тут уже соковита зелень і 
безліч жаб. Я іноді усвідомлював іронію долі, вважаючи, що у воєнні 
часи птахи мають краще життя, ніж люди» [546, с. 197].  

Особливу увагу привертає мовний простір повісті, який 
максимально наближений до живої мови порубіжжя. Крім суто 
польських регіональних лексем, характерних так званому кресовому 
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діалекту польсько-українського пограниччя, письменник широко 
застосовує в літературній польській мові, якою написаний текст, 
українізми, русицизми й навіть використовує слова й речення мовою 
місцевих євреїв – ідиш. Стиль тексту – художньо-белетристичний, 
легкий і зрозумілий читачеві, позбавлений глибоких прихованих 
філософських підтекстів та алюзійності.  

В одному з інтерв’ю Р. Верник признався: «У моїй свідомості та 
свідомості багатьох волинян-емігрантів Волинь і далі – є Польщею. Я 
знаю, що це звучить дещо анахронічно, але ми помремо з такою 
свідомістю, це сильніше від політики й, так званого, здорового глузду. 
<…> Пишу про Креси тому, що ці терени добре знаю. То моя вітчизна, 
там для мене й далі Польща» [547, с. 5]. Для Р. Верника Волинь 
дитинства й далі залишається «найціннішим місцем, бо є рідне». Він, 
зокрема, пише: «І то де розташоване? На Волині, найгарнішій частині 
передвоєнної Польщі, яка мальовничо розкинулася між пагорбів, 
покритих лісами, у ніг яких лежать озера, річки та стави, вони, наче 
блакитна каблучка, оточували вишневі приміські сади. Той, хто 
напровесні бачив тисячі дерев, обсипаних квітами, оргію білизни, що 
вкривається хвилями, ніби танцює від кожного дихання вітру, тому 
вже ніколи не заімпонують сосни в Італії чи агави в Іспанії. А озера 
оточували розквітлі луки. Спочатку, ранньою весною, вони жовтіли від 
калюжниці, пізніше голубіли незабудками, щоби потім розцвісти, ніби 
перський килим, усіма кольорами веселки. На пагорбах коло лісу 
смарагд озимих улітку змінювався на дукатне золото пшениці. Вона 
хвилювалась і блищала під волинським сонцем, наче плащ із лами 
візантійського володаря, укритий сапфірами волошок і рубінами 
маків» [548, с. 11-12].  

Історична пам’ять Р. Верника про польсько-українські землі 
позначена певною автономністю й самостійністю, функціонує 
відірвано від реальної дійсності. Законсервовані у свідомості образи 
Волині вимагали відтворення на сторінках його прози. Сам Р. Верник 
не вважає свій творчий доробок, що творився лише за внутрішньою 
потребою, високим мистецтвом. Здається, що для автора твору «У 
Здолбунові розквітла калюжниця» найважливішим був сам процес 
згадування, а процес писання, як і для Я. Івашкевича, мав 
«терапевтичне» значення. До того ж реалії емігрантського життя не 
давали можливості повністю віддатися художній творчості, бо для 
всього покоління емігрантів найважливішим завданням було знайти 
своє місце в нових і часто ворожих реаліях консервативного й 
замкненого на той час британського суспільства [547, с. 4].  
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Тим не менш, творчість Р. Верника було високо оцінено в 
листопаді 2010 р., коли письменник здобув нагороду Літературного 
товариства польських письменників за кордоном. Щодо його прози 
кваліфікаційна комісія, зокрема, зазначила, що описана ним історія 
«відтворює долі тисяч поляків, які пройшли через воєнну завірюху, а 
потім залишилися в еміграції. Верникові не було легко, багаторазово 
він ішов проти течії. Як у житті, так і у творчості» [479]. Не можна не 
погодитися, що доля письменника об’єднує його з багатьма тими, хто 
був змушений полишити рідні краї. На відміну від Я. Івашкевича чи 
А. Хцюка, це не був його власний вибір, а тільки результат історично-
політичної ситуації та репресивних дій системи. Власний досвід 
засланця й емігранта роблять представлену в повістях апокаліптичну 
візію минувшини реалістичною, а іноді навіть і натуралістичною.  

Етнокультурна модель рустикального польсько-українського 
пограничного простору найчастіше проявляється у створенні часового 
континууму, що спирається на природничо-сільськогосподарський 
цикл і сенсуалістичні описи природи. Перебіг часу сприймається 
через авторські повідомлення типу: «Прийшла осінь і почала 
мститися за сонячне літо» [545, с. 48], «Нещастя сталось у 
Турковської в самісінький Святвечір» [545, с. 54], «Певної ночі, під 
кінець лютого, <…> у період майських богослужінь» [545, с. 120], 
«надійшла чудова, сонячна червнева неділя, <…> під час жнив» [546, 
с. 199], «дерева, як завжди у квітні, вкрилися білими квітами вишні» 
[546] тощо.  

Видобуті з пам’яті та глибини серця емоційні образи малої 
вітчизни вражають своєю художністю відтворення й реалістичністю. 
Художник слова, зокрема, писав: «Дні й далі були спекотні, а вечори 
довгі та чарівні <…> але всі розуміли, що невдовзі прийде осінь з 
дощовою погодою, а потім зима і що закінчується їхнє пустування на 
полях і луках, аж до наступної весни. А як їх спокушали ці поля, на 
яких тепер золота пшениця лягала під коси жниварів і серпи дівчат. Де 
око сягає – селяни ритмічно махали косами в руках, підтинаючи 
пшеницю, яка золотими хвилями лягала перед ними. Той чи інший 
зупиниться на мить, протре очі від поту, що їх заливає, іноді 
подивиться на небо, лаючись подумки, бо сонце так пече, а потім 
знову жати з подвійною силою. Баби та дівчата крутили перевесла й 
в’язали снопи. Іноді вирівняється, поставить руки в боки й 
потягнеться, щоб біль у спині послабшав. У цей час усі тяжко 
працювали, навіть діти господарів. Укладали снопи в копи» [546, 
с. 18]. Р. Верник вибудовує художню модель Волині довкола таких 
ознак провінційного кресо-пограниччя, як рустикальність і буденщина, 
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«тутешність» та «свійськість». Пізніше ця монотонія буття на «кресах» 
буде замінена часопростором війни й конфліктів, завдяки чому 
письменник підкреслить ґвалтовність і трагізм апокаліптичної історії 
малої вітчизни та людської екзистенції.  

Думається, не випадково волинські твори Р. Верника 
розпочинаються влітку 1938 р. Вочевидь, авторські задуми полягали в 
ілюстрації повсякденності буття на пограничних теренах, а також у 
показанні міжлюдських і міжнаціональних стосунків. Письменник 
намагався створити етнокультурну модель польсько-українського 
пограниччя в екстремальний період його існування, яка б визначала 
подальшу перцепцію ходу історії, не стільки історії воєнного часу, 
скільки історії, сучасної читачеві, тобто нашого сьогодення. Це та 
сама прогностична функція художнього твору, яка на прикладі 
минулого вибудовує модель майбутнього. Письменник навмисно 
створює спочатку мирний рустикальний образ Волині, який поступово 
зазнає історичних трансформацій. Зіставляючи профанний час 
повсякденного життя з реаліями воєнного, екстремального, Р. Верник 
за принципом нашарування контрасту пластів художнього тексту 
підсилює апокаліптичну перцепцію, підкреслюючи безглуздя дій 
політиків, які ламають багатовіковий гармонійний лад пограниччя. 
Батько вбиває доньку, сусід підпалює хату сусіда – усе це алюзорно 
поєднує верниківську прозу з біблейськими сюжетами, зокрема з 
інтерпретацією каїно-авелівської зради, переводить її в площину, 
здавалось би, периферійних дрібниць простору, який знаходиться 
десь на маргінесах історії.  

Р. Верник інтерпретує також поширений «кресовий» міф 
«здобутої кров’ю землі». Це своєрідна візія мойсеєвих блукань, яка 
особливо в міжвоєнному двадцятиріччі сприяла ідеологічному 
привласненню пограниччя та збереженню його у свідомості поляків як 
сакрального простору: «Немає нічого дивного, – пише автор, – що цю 
землю люблять мешканці (поляки – О. С.), які не жаліли крові ані 
майна, коли треба було її боронити. Стільки крові вона в себе 
увібрала протягом віків, що важко собі уявити її кількість. Останній раз 
у 1920 році, і на кожному цвинтарі, у кожній містині були могили тих, 
хто її боронив. <…> А навколо вкриті травою кургани, наче символи 
любові до цієї землі» [546, с. 100]. Письменник вписує авторську 
художню модель Волині в «кресовий» метатекст польської літератури, 
позначеної традицією романтизму та сенкевичевими візями 
історичного процесу. 

Цікаво, що в першому і другому творах невід’ємною складовою 
художнього простору Волині є руїни палацу та двору Любомирських, 
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які стають певним символом цих земель. До того ж, і в «Зачарованому 
дереві», і в повісті «Не повернуться лелеки на Граничну» рештки 
маєтків польських магнатів, які були змушені полишити свої 
володіння, овіяні локальними міфами й легендами, народними 
віруваннями та забобонами, тісно пов’язані з демонізмом. Наприклад, 
читаємо: «Над селом височіла церква й руїни палацу Любомирських, 
котрий згорів під час Першої світової війни і вже не був відбудований. 
До решток його високих стін тулилося декоративне каміння, перед 
яким ані стихія, ані час безсилі, каміння, яке хлопці не змогли 
знищити. Оточували його високі дуби, серед яких уночі прогулювався 
дух старої княгині. Багато людей нібито її бачило, як на пагорбі 
ходила, показувалась, спираючись на костур. <…> Ніхто не 
насмілювався увійти уночі на замковий пагорб, навіть дівахи зі своїми 
хлопцями воліли ходити на луки чи в збіжжя, але не під дуби» [546, 
с. 6]. 

Художня модель малої вітчизни, що постає з творів Р. Верника, 
тісно пов’язана зі спадщиною роду Любомирських, які володарювали 
на Волині протягом двохсот років. Рештки їхньої резиденції, що 
знаходилась у рідному Здолбунові, стали для автора 
простороорганізуючим елементом художнього тексту. Модифікований 
маєток описаний у двох досліджуваних повістях, на що вказує опис 
резиденції в спогадах письменника. У творі, зокрема, значиться, що 
палац свій Любомирські побудували на фундаменті колишнього замку 
Острозьких. Далі в тексті говориться, що зведений Єжи 
Любомирським прекрасний бароковий палац став центром їхніх 
багатств на Волині. [548, с. 30, 32]. У «Зачарованому дереві» й у своїх 
спогадах автор, описуючи колишній парк поруч із палацом, згадує і 
про його творця, відомого у всій Польщі англійця Д. Міклера, якому 
«так подобалися ці польські Креси, що він навіть ополячився й 
залишився тут на довгі роки, навіть оженився з полькою» [545, с. 5]. Із 
твору «У Здолбунові розквітла калюжниця» дізнаємося, що стадіон 
був розташований на теренах вирубаного під час Першої світової 
війни парку біля палацу Любомирських. Автор особливо наголошує на 
тому, що знищений парк, закладений колись у модному тоді 
англійському стилі, був одним із найкрасивіших садів Волині. Окремо 
у творі говориться про його автора – англійського архітектора 
Міклера, учня найвідомішого на Британських островах проектанта 
парків і садів – Капабіліті Брауна [548, с. 30]. Рештки шляхетсько-
поміщицької культури стають важливими часопросторовими 
елементами лімінального простору верниківської Волині, виконуючи 
роль символів польської екзистенції та ілюструючи її крихкість. 
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Етнокультурна модель пограниччя набуває виразних ознак 
прогностичності, готуючи читача до подальшого сприйняття воєнного 
часопростору.  

У «Зачарованому дереві» Р. Верник намагається створити 
власну візію етнокультурної моделі пограниччя, одним із організуючих 
рівнів якої є замкненість та сегрегативність. Художній світ цієї моделі 
поділений на два домінуючі у творі простори: Шпанівка – український – 
православний – «інший», що згодом стає «чужими», та Янів – 
польський – католицький – «свій». Це відповідає авторському задуму – 
зосередитися на українсько-польському конфлікті, на суперечках двох 
братніх народів, що розгорнулися на тлі жахливих історичних подій: 
радянської та фашистської окупації.  

Створена Р. Верником галерея героїв вражає своїм розмаїттям, 
письменник намагався якнайточніше відтворити в етнокультурній 
моделі волинської провінції тогочасну національно-культурну палітру 
пограничного суспільства. Центральними постатями повісті «Не 
повернуться лелеки на Граничну» є три підлітки, дозрівання та 
становлення яких відбувається в буремні воєнні роки – Янек 
Карпіньський, Ромек Шведзюк і Зигмунт Баландзюк. Їх об’єднує вік, 
сусідство проживання на Граничній, спільність інтересів і, що 
найголовніше, – любов до рідного краю – Волині та Польщі. Міцна 
дружба, перевірена екстремальними ситуаціями, до яких 
потрапляють юнаки, викликають певні асоціації з героями романів 
А. Дюма, що підтверджується реплікою Зигмунта Баландзюка: «Знов 
три мушкетери разом» [546, с. 155]. Батько одного з головних героїв 
цієї повісті, Ромека Шведзюка «з Богашева, українського села, 
розташованого на другому боці міста, походив із української родини, 
тільки дружину мав польку, утікачку, яка після більшовицької 
революції прибула з-під Смоленська. Він прийняв католицизм і 
вважався поляком» [546, с. 7]. Двірник Баландзюк, батько молодого 
Зигмунта, був «поляком, але одруженим з українкою» [546, с. 7]. 
Мішані шлюби були явищем звичайним і закономірним, що не 
викликало ані суспільного осуду чи спротиву, ані створювало 
«кордону посеред подружнього ліжка» [546, с. 7].  

Релігійна приналежність була радше ознакою «іншості», а не 
«ворожості». Українець Марчук запрошує на весілля своєї доньки 
Явдохи всіх сусідів, не звертаючи уваги на національність чи віру. 
Проте в ремарці оповідача підкреслено специфіку етнокультурної 
ситуації: сусіди «щоправда католиками були, а шлюб наречених мав 
відбутись у церкві, але це нікому не заважало». У творі читаємо 
також: «Майже кожна родина мала серед рідних когось 
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православного, й у різні свята, католицькі чи православні, відвідували 
одне одного» [546, с. 22]. Про потужне культурне взаємопроникнення 
свідчить той художній факт, що Марчук перед католицькими 
різдвяними святами обдаровує сусідів-поляків українськими дідухами 
та пшеницею для куті, хоча «сам до свят ще не готувався, бо був 
православний, а в них свята на два тижні пізніше відбувались» [546, 
с. 28]. У «Зачарованому дереві» поляки також готують на свята кутю, 
навіть, підкидуючи її до стелі, ворожать і дізнаються, яким буде 
врожай і достаток у прийдешньому році [545, с. 59, 204].  

У часи відносної політичної стабільності й культурної рівноваги 
релігійна приналежність, як показує письменник, не була істотним 
чинником, що впливав на міжнаціональні стосунки. Навпаки, 
відмінності культових обрядів і специфіка візантійсько-православного 
інтер’єру, викликали з боку поляків неабияке зацікавлення, про що і 
йдеться у творі: «Протягом двох днів і ночей били церковні дзвони на 
честь Воскресіння Божого, люди, що жили біля церкви, не могли 
спати. Сини Марчучки ходили до церкви дзвонити, а також усі сусідні 
хлопці, як православні, так і католики. Радість від цього була велика, 
це була одна така можливість на рік» [546, с. 38].  

Символом польськості й боротьби за незалежність був у 
Здолбунові Рох Вєжбіцький, учасник Січневого повстання. Про нього 
автор пише: «Кожний знав його і знімав перед ним капелюха, коли 
зустрічав. Він завжди ходив у характерному темно-синьому костюмі, у 
чотирикутному військовому капелюсі й костуром підпирався. На 
парадах під час національних свят біля старости на трибуні стояв, в 
оточенні найважливіших у містечку достойників – бургомістра, 
священика-настоятеля, попа та равина» [546, с. 41]. Автор свідомо 
підкреслює провінційність Здолбунова, іронічно зазначаючи, що 
«другого Роха в містечку не було, хоч було кілька Ярем після князя 
Вишневецького, названих так любителями Сенкевича» [546, с. 41]. 
Проте ця символічна й значима постать зазнає опосередкованої 
профанації. Любовні зв’язки, що завжди були предметом неабиякої 
уваги з боку місцевих мешканців, наприклад, правнучки славетного 
вояка з єврейським хлопцем, сином аптекаря Мар’яном Ґрінбаумом, 
викликали потужний резонанс.  

Використовуючи романтично-сенкевичевий інструментарій, 
Р. Верник, із перспективи обізнаного в подальшому історичному 
розвиткові подій, завдяки онірично-візійному віднесенню лірника-
пророка, створює семантично насичений образ України. Сцена 
ворожіння дуже нагадує пророцтва Горпини з «Вогнем і мечем». 
Віщування відбувається у Великдень під співи гайдамацьких пісень 
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про уманську різню, коли святкові дзвони сполохують зграї ґав і 
вводять старого лірника в стан трансу, а він починає ворожити «по 
знаках на небі й землі». Віщун бачить традиційні кургани, огорнені 
смертю й укриті трупами степи, закутих у кайдани людей, Дніпро «з 
солоною від сліз водою». Старий ставить запитання: «Чиї це сльози, 
християни? Чиї? Тих, із ким погуляли наші козаки, чи тих, хто гуляв? 
<…> Щоб вас, мій народе, Бог тільки не прокляв» [546, с. 214].  

Створюючи образ бабки Янка Карпіньського – Аліції, яка «після 
більшовицької революції втекла на Волинь десь із далеких кресів» 
[546, с. 20], Р. Верник показує сцени безглуздої жорсткості. Стара 
Аліція Крапіньська була повитухою та знахаркою, відомою не тільки в 
Здолбунові, «різними травами, таємні властивості яких знала тільки 
вона, лікувала бідноту, заговорювала хвороби, а молодим любчик 
постачала» [546, с. 20]. Художній образ цієї вельмишановної бабці, 
яка все своє життя присвятила допомозі сусідам, а, вірніше, сцена її 
вбивства, у повісті набуває особливого значення, ілюструючи 
апокаліптичний підтекст повісті. Хресник Карпіньської, українець 
Олесь разом зі своїми поплічниками на хвилі антипольських 
братоненависницьких виступів, убиває стареньку, яка приймала 
пологи ще в його матері. Жорстокість сцени вбивства показана в 
натуралістично змальованій сцені насильства: «пилянні» горла 
забитої до напівсмерті старої жінки, «бо ніж був тупий» [546, с. 202]. 
Вражає мотивація вчинків цих покидьків – злочин скоєно не з 
ідеологічних міркувань, убивці мали меркантильні інтереси, хотіли 
заволодіти грішми своєї жертви.  

Особливе місце в повістях посідає зображення місцевих євреїв. 
В обох творах Р. Верника єврейське населення хлібом і сіллю вітає 
війська голодної Червоної армії. Автор поглиблює трагізм та 
абсурдність ситуації, коли описує, як євреї, відірвавши білу смугу 
польського прапора, пішли назустріч радянській кінноті. Серед цього 
натовпу молоді головні герої повісті помічають свого шкільного 
приятеля, єврея Моська, якого вони нещодавно символічно прийняли 
до своєї віри. Зигмунт Баландзюк, який був сином поляка й українки, у 
цю мить подумав: «Навіщо я його охрестив і від пекла хотів збавити... 
Ще більше йому заболіло, що батько Моська паляницю хліба тримав 
на тарілці, щоб цим хлібом росіян привітати так, як тут тільки родину 
чи близьких вітають» [546, с. 56]. Р. Верник поглиблює проблему в 
наступній повісті. У «Зачарованому дереві» Іцек, син місцевого єврея 
Цьвікєра, стає таємним співробітником НКВС і бере участь у арештах 
місцевого населення. Мешканці Янова звинувачують старого єврея-
батька в зраді, дорікаючи за весь єврейський народ: «Ви 
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відвернулися від нас, хоч ми разом жили. Окупантів вітали» [546, 
с. 178]. Нагадаємо, що в польського населення розуміння спільного 
буття на пограниччі супроводжувалося винятково мотивами 
матеріального аспекту. Ідеологія «іншого» ніколи не усвідомлювалась 
і залишалася поза увагою: «Погано вам (євреям – О. С.) тут було? 
Кривду ми вам зробили? Не купували у вас? Бойкотували? Гусей вам 
не продавали? Якщо вам погано було, то чого до Німеччини не 
виїхали. Кузенів там маєте. Або до Совєтів, якщо ви більшовики. <…> 
Змію ми серед нас пригріли» [546, с. 198]. Проте Р. Верник показує 
неоднорідність єврейського середовища, включаючи сюжет, у якому 
згадується, як старий Цьвікєр відрікається від свого сина, оголошуючи 
траур і читаючи молитви за померлих – кадиш [545, с. 198].  

Полоноцентризм повісті та сприйняття дійсності через призму 
національних міфів характеризують художній метод Р. Верника. У його 
творах домінують герої-поляки, у першому – «Не повернуться лелеки 
на Граничну» – це переважно молодь, яка, власне, і є головним 
медіатором подій. Право зображених у повісті художніх образів 
поляків на цю просяклу кров’ю землю подається як незаперечне, а 
перебування на пограниччі «інших» – лише як вираження доброї волі. 
Віра в рацію польського буття на пограниччі, що так підтримувалася й 
підживлювалася ідеологічним центром і давніми міфами, була 
настільки сильною, що місцеві поляки просто не розуміли вчинків 
євреїв і тим паче українців.  

Серед розгалужених сюжетних ліній верниківських повістей, 
родинно-побутових перипетій і любовних колізій прогностичних 
функцій набувають сцени вбивств і насильства. Автор докладно й 
досить натуралістично описує звірства, учинені радянським режимом. 
Особливо виокремлюються автором сцени насильств у рівненській 
в’язниці, у яких Р. Верник показує масові знищення ув’язнених 
НКВСівцями. Перед очима Ромека, який намагався віднайти в тюрмі 
батька, відкрилася страшна картина: «Величезний майдан в’язниці 
був переповнений трупами, і хтось уже встиг їх поскладати в більш-
менш рівні ряди. Багато їх було, напевно, кілька сотень. Переважно 
чоловіків, але також і жінок, та ще майже дітей. Ромек ніколи стільки 
трупів не бачив, і йому зробилося погано. Відчував, що шлунок до 
горла підходить. <…> Серед рядів трупів повільно просувався ланцюг 
людей, що шукали своїх близьких» [546, с. 157]. Серед стосів 
розстріляних герой знаходить тіло батька своєї дівчини та труп свого 
однолітка Вітека, який кілька років тому разом із матір’ю втік з 
Радянської України до Польщі. Дивлячись на безперервний потік 
заплаканих людей, Ромек згадує черги до місцевого кінотеатру, де 
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демонструвався популярний у той час фільм під назвою «Голгофа». 
Черговий біблійний сюжет, реінтерпретований символічний образ, 
набуває в контексті повісті Р. Верника прогностичної функції. 

Мотив тотального насильства поступово загострюється та 
наприкінці повісті досягає своєї кульмінації в тій частині, де Р. Верник 
описує події горезвісного 1943 р. – «волинської різні». Верниківське 
бачення проблеми ілюструє лише польську сторону етнокультурної 
моделі страшної та жорстокої події польсько-українського конфлікту. 
Візія письменника – однозначно польська, іншої, української, автор не 
бере до уваги. Однак ця проблема – висвітлення з іншої сторони вже 
була детально розглянута українськими літературознавцями, серед 
яких ґрунтовні наукові дослідження Н. Колошук [107, с. 355-478] та 
Л. Оляндер [171, с. 76-189].  

Кульмінацією повістей Р. Верника «Не повернуться лелеки на 
Граничну» та «Зачароване дерево» стали сцени підпалів і масового 
знищення польського населення українцями, колишніми сусідами. На 
відміну від Л. Бучковського та В. Одоєвського, Р. Верник не 
заглиблюється в складну історію створення й існування військових 
формувань, чи то польської, чи української сторони, історії взагалі. 
Автор емоційно зображує дві нищівні стихії на одному терені – рідну 
польську та, на думку письменника, зрадницьку українську, яка 
показана ілюзорно наближеною до спонтанної сили гайдамацького 
духу.  

Масові вбивства й підпали польських дворів показані в 
заключній частині повісті, восени 1942 р. Гайдамаччина ХХ ст. 
виявляється результатом мовчазної згоди фашистських окупантів, 
злочини коять не звичайні тутешні українці, а відділи кримінальної 
поліції, що формувалися з українців. Зображуючи збунтовану 
українську стихію, автор проводить паралелі з Хмельниччиною, 
Гайдамаччиною та часами Гонти, Залізняка й Петлюри, переносячи 
бачення «черні» на весь український народ. «Їхньою національною 
поемою, – пише він, – є „Гайдамаки” Шевченка. Більшість не може 
читати, але кожний знає, як Гонта власним дітям по горлу дав ножем 
за те, що стали католиками. У цього їхнього національного пророка не 
знайдеш слів осуду цього вчинку» [546, с. 214].  

Перша повість закінчується сценою поховання польських жертв 
і словами, що кілька разів зустрічаються в тексті: «Господь Бог завжди 
на боці сильнішого», що відсилає нас до старопольського прислів’я «І 
Господь Бог за Русинами», що означало на тих теренах найвищу 
несправедливість [539, с. 1]. Поляки показані як скривджена сторона, 
приречена на вигнання. У написаному чотири роки потому 
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«Зачарованому дереві», в останній 48 частині повісті, Р. Верник 
художньо відтворив події, що відбувалися через двадцять років після 
описаного нападу українців на Янів. До Шпанівки з ув’язнення 
повернувся старий Осадчук, який у ті страшні дні керував українською 
бандою, саме він віддав наказ убити своїх онуків і доньку, яка вийшла 
заміж за поляка. Автор не ставить крапку в польсько-українському 
дискурсі щодо трагічного минулого, пропонуючи принцип народного 
уявлення про справедливість – віддає його, Осадчука, на суд 
власного сумління. Не витримавши скоєного, Осадчук бачить єдиний 
порятунок у самогубстві. Його тіло знаходять повішеним на 
зачарованому дереві, яке вже набирає іншого символістичного змісту – 
іудиного дерева.  

У повісті зустрічається дуже рідкісне, не представлене в 
літературних текстах уявлення про співвіднесеність дихотомії «центр – 
периферія», яке у вітчизняному літературознавстві висвітлене 
В. Єршовим на прикладі мемуаристичної літератури ХІХ ст. [84, с. 47-
50, 61-62, 276]. У верниківських текстах воно співзвучне з нашим 
просторовим трактуванням і поділом пограниччя на далеке й близьке. 
Вочевидь, маючи міцно закорінену регіональну свідомість, Р. Верник 
уживає поняття «далекі креси», маючи на увазі терени за радянським 
кордоном. До того ж, автор скрізь пише слово креси з малої літери. 
Беручи до уваги спостереження польського дослідника 
Р. Кєрсновського, які він виголосив у статті «Креси з малої чи великої 
„К”» 411], можемо припустити, що свідомість письменника була 
позначена домінантою приватної батьківщини, тобто рідної Волині, а 
семантика «кресів» затьмарювалася категорією «тутешності», хоча 
друга частина назви розглядуваних творів містить жанрову дефініцію 
«кресова повість». Хочемо також зауважити, що на відміну від 
Я. Івашкевича й решти письменників пограниччя, Р. Верник ніколи не 
вживає назви «Україна», для нього Волинь була та залишається 
Польщею.  

Письменник звертає також увагу на ситуацію в Україні, що 
перебувала в складі Радянського Союзу, упроваджуючи згаданий 
образ молодого хлопця Вітека, який разом із матір’ю втік до Польщі. 
Його батько став жертвою комуністичного режиму: його вбито тому, 
що був поляком. «Якщо поляк, – говориться у творі, – то або 
депортували, або розстрілювали. Ніхто не питав за що. Якщо поляк – 
то означає, що ворог народу» [546, с. 30]. Коли Вітек приїжджає з 
учнями зі школи на зимові канікули до прикордонного Острога, 
свідомість близькості до радянського кордону викликає в нього 
панічний страх. Парубок оповідає своїм шкільним приятелям про 
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великий голод, що панував там, у Радянській Україні: «Люди вмирали 
тисячами, котів, псів, гав не було, бо люди з’їли» [546, с. 30]. Так 
Р. Верник упроваджує у своєму творі майже не присутній у польській 
літературі мотив голодомору в Україні.  

У «Зачарованому дереві» також наявний мотив утікача, 
переслідуваного радянською владою. Автор пише: «Відомо, що люди 
звідти втікали, розповідали про голод, про зачинені церкви та 
арешти» [546, с. 44]. У повісті створено образ Олександра 
Костевського, комуністичного діяча, пов’язаного з владою 
Мархлевського польського національного району, який, ховаючись від 
всеохоплюючих сталінських репресій, змушений був переховуватися 
на території Польщі. Смерть цих двох героїв має знаковий вимір – у 
1939 рік. Обидва вони стають жертвами окупаційного радянського 
режиму. Костевського, за яким постійно слідкували польські 
комуністи, буде підступно вбито, а тіло Вітека знайдуть у Рівному 
серед розстріляних тюремних в’язнів після відступу Червоної армії.  

Попри наявні у творі знаки багатокультурності, письменник 
згадує про місцевих євреїв, росіян, литовців, чехів, польсько-
український культурний діалог поволі приглушується нотками 
зростаючого українського націоналізму. Автор уміло вплітає в канву 
твору окремі згадки про зростаюче українсько-польське протистояння, 
що відбувається на тлі мирного буденного життя мешканців улиці 
Граничної: «Війна – це страшна річ, – вибухнув Шеремета. Йому 
привозили каміння, мав будувати новий корівник. Його справи йшли 
все краще. Навіть політично активізувався. Підтримував ББСУ 
(Безпартійний блок співпраці з урядом Юзефа Пілсудського – О. С.) і 
на Українську військову організацію неодноразово лаявся, якою 
спочатку з Праги керували, а потім із Берліну, яка хліви та копиці по 
польських маєтках палила. Як добрий господар цілей цих учинків не 
підтримував і дуже близько польсько-радянського кордону мешкав, 
щоб не знати про долю тамтешніх українців» [546, с. 44]. 

Перші вбивства поляків мали місце в перші дні встановлення 
радянських порядків. Українець Марчук перед обличчям загрози з 
боку «чужих» інформує своїх сусідів: «Люди говорили, що совєтська 
влада дала нашим кілька безкарних днів, щоб вони розправилися з 
польськими панами» [546, с. 62]. На тлі нової влади між 
незаангажованими політичною діяльністю українцями та поляками 
виникала певна солідаризація. Загроза створення колгоспів і втрата 
земель, які становили найвищу цінність для кожного «тутешнього», 
викликали ситуативну «антирадянську коаліцію», на чому 
неодноразово наголошує Р. Верник. Українці та їхня культура вміло 
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використовувалися режимом для розпалювання антагонізмів, проте 
на рівні звичайних людей це не спрацьовувало. У тексті знаходимо 
фрагмент, де йдеться про українізацію навчального процесу і спроби 
цькування поляків. Однак автор підкреслює, що «фаворизація 
українців не псувала товариських стосунків між учнями, а радянські 
порядки навіть посилювали зв’язок між поляками й українцями. Разом 
створювали антирадянський фронт і, йдучи до гімназії або 
повертаючись, співали вже тоді популярну пісню: 

 
Сидить баба на рядні 
і щитає трудодні, 
Нема сала ні муки, 
зате Сталін на стіні [546, с. 70]. 
 
Знаменною постаттю, завдяки якій утілюється ідея можливості 

польсько-українського поєднання, є образ Карчука, який «колись 
служив у війську Петлюри» [546, с. 28]. Православний вояка кожного 
року приходив на католицький Святвечір до родини Шведзюків, 
«ділився облаткою й на пастерку приходив. Мав чудовий бас, і коли 
співав колядки, то аж стеля здригалася» [546, с. 29]. Старий Шведзюк 
також брав участь у антибільшовицькій кампанії 1920 року, захищав 
Київ від «більшовицької орди» [546, с. 29]. Розповіді Карчука про 
тогочасну боротьбу проти спільного українсько-польського ворога зі 
Сходу заворожували Ромека. Він «розповідав, як кіннотою їхні 
(більшовицькі – О. С.) позиції давив, шаблями різав і як 
„більшовицької сволоти” голови по землі валялись» [546, с. 29]. 

Описуючи повсякденне життя польської громади міста, 
Р. Верник не глорифікує своїх краян, він намагається бути 
об’єктивним і реалістичним. Звичайно, в етнокультурній моделі Волині 
головне й визначальне місце посідають саме поляки, проте автор 
показує їх як звичайних людей, з їхніми вадами, заздрістю, 
корисливістю, міжособистісними конфліктами та персональними 
амбіціями. Лише наприкінці твору поляки стають жертвою 
братовбивчого конфлікту, який поглинає й самих українців. Твір 
закінчується символічним похороном убитих поляків. Письменник 
зображує апокаліпсичний кінець світу Ю. Словацького, Т. Чацького, 
Ю. І. Крашевського, занепад здобутків європейського гуманізму. 
Мученицька смерть сакралізується й порівнюється з кінцем захисника 
пограниччя Яна Боболі.  

Верниківський досвід буття на кресо-пограниччі засланця й 
емігранта спричинив появу та посилення апокаліптичних візій малої 
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вітчизни й минувшини, які набули яскравого виразу в реалістичній, а 
іноді навіть і натуралістській етнокультурній моделі Волині. 
Белетристичній прозі автора «Зачарованого дерева» характерні 
гостросюжетність, інтрига, несподівані перипетії, тексти, написані 
жвавою, доступною мовою.  

Зазначимо, що буколічна тональність створеної Р. Верником 
моделі, яка з’являється на початку кожної з повістей, і рустикальна 
оптика пограниччя збігаються з домінуючими в польській літературі 
міжвоєнного двадцятиріччя тенденціями творення позитивного образу 
провінції. Така перцепція передвоєнної малої вітчизни була 
сформована завдяки ностальгічно-сентиментальному виміру 
втраченої «країни дитинних літ». У текстах письменника поява 
«третього-чужого» провокує ескалацію українсько-польського 
конфлікту й докорінно змінює ідеалізовану етнокультурну модель 
пограничного простору, який набуває фатально-апокаліптичного 
виміру. Р. Верник проводить певні паралелі між аркадійським минулим 
та апокаліпсичним сьогоденням. Відбувається переосмислення 
реального хронотопу, який стає важливою складовою етнокультурної 
моделі польсько-українського пограниччя літератури ХХ ст., у 
конкретному художньому тексті. 

Часопростір Волині позначений внутрішнім динамізмом і 
вибудовується на засадах конфронтації Sacrum – Profanum . Текст 
сповнений різноманітними образами-символами волинського 
пограничного простору: назва вулиці Гранична є певним 
віддзеркаленням етносиметричної художної моделі тогочасної 
суспільно-політичної ситуації на пограниччі, пасовище набуло 
символічного потойбічного виміру, пов’язаного з новою владою, 
зачароване дерево ототожнюється з постійною загрозою, знищене 
пташине гніздо стає символом багатокультурності регіону тощо. 

Історична пам’ять Р. Верника вирізняється певною 
автономністю й самостійністю, функціонує відірвано від реальної 
дійсності. Авторська художня модель кресо-пограниччя позначена 
регіональним полоноцентризмом, що ґрунтується на національних 
міфах, провінційністю, рустикальністю й буденністю, які базуються на 
категоріях «тутешність» та «свійськість». Згодом візія відносно 
нейтрального етнопростору Волині замінюється трагічно-
апокаліптичним баченням історії малої вітчизни.  

Надзвичайно важливим є те, що Р. Верник звертається до 
майже неприсутньої в польській літературі теми голодомору в Україні. 

Отже, художньо-белетристична проза Р. Верника завдяки 
катастрофічному баченню історичних подій ідеально вписується в 
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загальну етнокультурну модель художньої літератури польсько-
українського пограниччя. Незгода з вигнанням і втратою малої 
вітчизни посилювала традиційну міфічно-романтичну візію перцепції 
пограниччя. Розуміння пограниччя як бастіону польськості, особливо у 
воєнний період, зближує творчість автора з прозою В. Одоєвського. 
Видобування з пам’яті та прагнення збереження образів «країни 
дитинних літ» свідчить про спорідненість із текстами про галицький 
Балак А. Хцюка. Описане Р. Верником повсякденне життя звичайного 
селянина багато в чому нагадує «Ґжендів» М. Шофер та «Вертепи» 
Л. Бучковського.  

 
3.5. «Свій, інший і чужий» в оповіданнях М. Шофер та 

Я. Івашкевича  
 
Характерною ознакою польського літературознавчого дискурсу 

кінця ХХ – початку ХХІ ст. є трансформація поняття «кресовість» у 
поняття з новими для польської літератури відтінками – 
«пограничність», у якому спостерігається своєрідне повернення до 
ситуації, коли «креси» перестають трактуватись, як щось втрачене, 
забране або відторгнуте. Поняття пограниччя набуває сенсу місця, де 
добре жилося й почувалося, одного з домів та теренів на великому 
європейському просторі. Саме така перцепція «кресів» як одного з 
декількох рідних і аркадійських просторів відчувається у творах Марії 
Шофер, написаних у першій половині ХХ ст. [520, с. 208]. 
Етнокультурним моделям творчості переважної більшості 
письменників польсько-українського пограниччя властива певна 
антропологічність, що унаочнюється в описах, завдяки яким 
відбуваєтся фіксація та збереження в літературному тексті подробиць 
буденщини. 

Представлений у повісті подільсько-галицький простір 
позначений виразними ознаками «свійськості» й «тутешності». Сама 
М. Шофер не сприймає рідні терени як «креси», хоча цей концепт 
функціонує у свідомості авторки. Окреслення «кресів» для 
письменниці означає розташовані на схід від Потоків і Поділля 
слаборозвинені землі, зустрічається в тексті кілька разів [504, с. 128, 
154, 234] та має однакове семантичне значення, наприклад, «за 
горами, за лісами – на кресах Речі Посполитої, в околицях, про які б 
німці сказали, що там лисиці собі добраніч кажуть» [504, с. 128]. 

Враховуючи те, що сьогодні в тексті художнього твору не існує 
та й теоретично не може існувати однозначна дефініція поняття 
«буденність», ми розуміємо її як своєрідний поточний, системний і 
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цілісний образ життя, який не залежить від впливів політичної історії 
та залишається художньою дійсністю мистецьких інтерпретацій у 
текстах, що її рефлектують. М. Зюлковський зауважив, що 
«реальність світу повсякденного буття й усталених способів його 
сприйняття є найбільш характерними рисами поточності». На його 
думку, «показання проблематичності цієї очевидності-реальності 
вимагає знищення структури повсякденних людських дій» [567, 
с. 150]. Антрополог Й. Брах-Чайна поглиблює таке бачення, 
наголошуючи: «Повсякденність може зникнути. Вистачить якоїсь події, 
може, емоцій. Тоді настає не-повсякденність, яка видобуває на 
поверхню всю очевидність буденності, показуючи її звиклість, 
простоту, але й енігматичність» [313, с. 74]. Зображення в художніх 
творах надзвичайних періодів, екстремальних ситуацій або 
глобальних історичних подій мають на меті показати та підкреслити 
рутинність, буденність і навіть поточність непозначеного 
катастрофами простору, що особливо проявилось у художніх текстах 
про світ пограниччя і, у свою чергу, є складовою його художньої 
моделі.  

Невід’ємною складовою буденного культурного простору є 
щоденні дії по господарству та святкування «поточних» свят, серед 
яких особливу увагу чи не всіх письменників польсько-українського 
пограниччя притягувало Водохрещення, або, як його частіше 
називають в Україні, Йордан. Нетипова й відмінна від римсько-
католицької традиції українсько-візантійська обрядовість уразила 
також уяву й відбилась у свідомості М. Шофер: «Сонце, що сходить, 
грало тисячами рожевих іскор на новенькій ризі священика, на кризі 
ставу й на зробленому з криги великому хресті, який увесь сяяв, наче 
суцільний діамант, в оточенні золотих мерехтінь, що ніби стріляли 
вгору з хоругв’яних гротів. <…> Оргія барв і солодкість співів» [504, 
с. 55-56].  

Творчість М. Шофер може стати зразковим еталоном 
відтворення мистецько-естетичних процесів міжвоєнного 
двадцятиріччя, що відбувалися на пограниччі. Після ейфорії, 
викликаної фактом здобуття незалежності, польська література в 30-
ті роки ХХ ст. набувала нових ознак і відчувала достатньо потужні 
впливи нових літературних центрів, серед яких були варшавське 
об’єднання «Скамандер» і краківське «Авангард», яке саме на 
периферіях літературного життя знайшло благодійне підґрунтя для 
свого розвитку. Достатньо згадати про поезію так званого «третього 
виразу», тобто віленські «Жаґари» на чолі з Чеславом Мілошом. У 
цей час з’являється волинська школа поезії пейзажу, яку презентує 
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творчість Чеслава Янчарського, Вацлава Іванюка, Яна Спєвака, 
Юзефа Лободовського та Юзефа Чеховича. У 1935 р. в Остшешові у 
Великій Польщі розпочала діяльність своєрідна літературна 
інституція-осередок польської провінції, маємо на увазі видання 
«Околиці поетів», що редагував Станіслав Чернік. Р. Сулима в 
рецензії на твори М. Шофер зазначив, що це були часи справжньої 
реінтерпретації народної та робітничої прози-спогадів [520, с. 207]. У 
1930 р. був опублікований твір Я. Войцеховського «Власний життєпис 
робітника» (рік написання – 1923), який Т. Бой-Желинський назвав 
«класикою, одягненою в робочу сорочку» [312, с. 67]. Своєрідними 
покровителями селянських творів-спогадів стають Людвік Кшивіцький 
та Марія Домбровська. На особливу увагу в цьому контексті 
заслуговує творчість М. Шофер, яка, окрім виразного локального 
колориту й пограничної тематики, стала прецедентом та органічно 
вписалася в так звану жіночу прозу, представлену в міжвоєнному 
двадцятиріччі іменами Зоф’ї Налковської, Гелени Богушевської, Зоф’ї 
Коссак-Щуцької та Марії Дунін-Козіцької.  

У художніх рефлексіях М. Шофер повоєнних галицько-
подільських теренів пограниччя виступає передусім як місце тяжкої 
буденної праці, щоденної боротьби за виживання та є відображенням 
екзистенціального досвіду буття в поліетнічному середовищі. 
Письменниця створює надзвичайно правдиві традиційно-побутові 
образи, що своєю поетикою нагадують радше художньо-
публіцистичне есе, а повість «Ґженди» містить ознаки родинної саги. 
Авторка намагається об’єктивізувати оповідь і максимально 
наблизити художній опис до об’єктивної картинки, де національні й 
релігійні відмінності вимірюються однією з головних у селянському 
середовищі проблемою – проблемою землі, яка була і є початком і 
кінцем людської екзистенції. М. Шоферова з цього приводу пише: 
«Після численних господарів із Потоків, що тут поховані, не 
залишилося жодного писемного сліду. Просто повернулися до тієї 
матінки-землі, з якої були створені, мозолистою працею дбали про 
неї. А тепер їхні внуки напувають її своїм потом, аби невдовзі безвісно 
потонути в темряві» [504, с. 48]. Поклик землі, на думку письменниці, 
є сильнішим від ідеології, потяг до неї – уроджений інстинкт селянина: 
«Селянин не може бездіяльно сидіти, тужити та віддаватися жалю. 
Земля кличе, худоба вимагає праці, дощ і сонечко підганяють» [504, 
c. 99].  

Вибудування часопросторових меж повісті здійснюється 
авторкою на прикладі галицької автономії в межах Австро-Угорщини, 
коли ще ніщо не віщувало вибуху Першої світової війни. Опис періоду 
відносного спокою та стабільності, відсутності національних і 



ЕТНОКУЛЬТУРНИЙ ДИСКУРС У ЛІТЕРАТУРІ  
ПОЛЬСЬКО-УКРАЇНСЬКОГО ПОГРАНИЧЧЯ ХХ СТОЛІТТЯ 

294 

релігійних конфліктів, що виділяється своєю буколічною тональністю, 
ілюструє перший рівень організації текстуального простору. Другий 
зумовлений швидким розгортанням сюжетної лінії про Першу світову 
війну та добу відродження ІІ Речі Посполитої. У цьому вирії історичних 
подій незмінним залишається лише постать головного героя, 
прізвищем якого названа повість, – Францішека Ґженди з 
притаманною йому жадібністю та примітивним прагненням до 
збагачення, чий образ став символічним утіленням негативних рис 
тогочасного селянства. Саме його життєві принципи стануть 
причиною трагедії рідної доньки та занепаду цілої родини.  

Майстерність М. Шофер як письменниці-романістки 
виявляється в особливій увазі до створення широкомасштабного 
художнього полотна епохи, у якому важливу роль гратимуть усі 
значущі та дріб’язкові події буденного життя на пограниччі. Образ 
шоферівського пограниччя, з одного боку, складається з описів 
просвітницьких вояжів емісарів нового уряду, які часто 
супроводжувалися політичним, полоноцентричним «лікнепом», а з 
іншого, – сценами зображення змін пограничного суспільства, 
наприклад, у описах повернення (рееміграції) [504, с. 120, 122, 234] 
поляків на рідну землю. Письменниця так описує тогочасні реалії: 
«Час від часу приїздили лектори та, звертаючись до більш-менш 
вдячних слухачів, розповідали про політику, робітничі відносини, 
світові винаходи, тваринництво, лікування худоби, а також про 
людські хвороби. Вони розповідали також про вправність 
господарювання на землі – а селянин слухає й далі своє робить. Але 
іноді якесь зернятко впаде на благодатний ґрунт – і якщо хтось хоч 
раз покаже приклад – то дорога вже прокладена, спочатку несміливо, 
а потім дружніми рядами пристає людність до корисної новинки. Чи то 
новий спосіб обробки ґрунту, чи нове знаряддя, чи якась нова 
рослина» [504, с. 104]. В іншому місті також читаємо: «Долучились 
мешканці Потоків до „Малосоюзу” й посеред великого села гуркотали 
механізми молочного заводу. Під розлогим дахом разом із ним 
знаходився й кооперативний магазин, що не давав місцевим євреям 
спокійно спати, і читальні „Просвіти”... Поляки, звичайно, не хотіли 
залишатися позаду й збудували собі гарненький народний дім із 
читальнею» [504, c. 104, 134,]. До речі, створений українцями на 
пограниччі в 1907 р. у Стрию виробничо-торговий молочний 
кооператив «Маслосоюз» був своєрідним культурно-економічним 
феноменом міжвоєнного двадцятиріччя, що викликав заздрість у 
поляків, які керувалися принципом «свій до свого по своє», про що в 
кількох сценах згадується у творах А. Хцюка та Р. Верника.  
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Буття на селі позначене об’єктивним прагматизмом і 
господарським розрахунком, тому одруження заможного Францішека 
Ґженди, метою життя якого є збереження цілісності власної землі й 
примноження господарських володінь, з бідною, проте працьовитою 
Анною Маліцькою, є подією нетиповою для місцевої етнокультурної 
моделі, такою, що суперечить сутності локальної екзистенції. 
М. Шофер з виразною народною метафоричністю коментує цей 
шлюб: «Весілля багатія й жебрачки відбулось, і якось від цього ані 
земля не затряслась, ані сонце не затьмарилось, ані брудна річечка, 
що перетинала село Потоки, де господарював Ґженда, від цього 
видатного дня не поплила у зворотному напрямку. Вочевидь, природа 
погодилась із цим фактом» [504, с. 36].  

Художньо створена письменницею етнокультурна модель села 
Потоки, нагадаймо, твір було написано в 1932 р., вирізняється 
багатокультурністю й майже непомітними антагонізмами. На відміну 
від багатьох письменників пограниччя, твори М. Шофер позбавлені 
катастрофічних візій. Конфліктогенність середовища актуалізується 
на тлі «третього – чужого». Повість «Ґженди» витримана в цілком 
буколічно-ідилічних традиціях: поляки, українці, євреї та німці 
органічно вживаються та одній території, причому культури перших 
зазнають природної інтерференції, у якій релігійні відмінності не мали 
жодного значення. У цьому контексті знаменною також є сцена 
посвячення відновленого після пожежі господарства Кароля й Бронки, 
дітей Єнджея, брата Францішека Ґженди, що свідчить про релігійну 
толерантність місцевих мешканців: «Розпочалося (меса – прим. О.С.) 
о 6-й вранці в костелі у містечку. Потім був сніданок у вузькому колі 
родини й побратимів. Уже на службу до місцевої церкви зійшлася 
сила-силенна народу й, помолившись досита, – усім натовпом 
рушила на подвір’я молодих. Тут урочистість також розпочалася з 
релігійного обряду. Два священики, одному асистував органіст, а 
другому – дяк, співаючи, освячуючи ладаном і водою, обійшли всю 
садибу, від А до Я» [504, с. 105]. 

У повісті авторка неодноразово порушує важливе питання 
польсько-українських відносин. Так письменниця устами Кароля 
промовляє до гостей: «Довелося нам розпочати життя самостійне у 
вільній Польщі – це велика честь, на яку треба заслужити мозольною 
працею. Але ми не самі. Разом із нами працює на землі громада 
людей, які належать до спорідненого племені, які розмовляють не 
дуже відмінною мовою, плем’я, що має спільне з нами коріння. <…> 
Не хочемо партійної боротьби, не хочемо сварок національних, не 
хочемо братньої кривди» [504, с. 105]. Ідея братерської польсько-



ЕТНОКУЛЬТУРНИЙ ДИСКУРС У ЛІТЕРАТУРІ  
ПОЛЬСЬКО-УКРАЇНСЬКОГО ПОГРАНИЧЧЯ ХХ СТОЛІТТЯ 

296 

української єдності простежується як у повісті «Ґженди», так і в 
сценічному творі «Exodus», і хоч п’єса була написана в 1945 р. по 
гарячих повоєнних слідах, але М. Шофер не намагається представити 
втрачену малу вітчизну як «знищену Аркадію» чи захистити 
обґрунтованість польської екзистенції на цих землях. Авторка покірно 
погоджується з вироком долі, маючи статус репатріантки.  

Незважаючи на представлений у тексті повісті культурний 
плюралізм, М. Шофер приділяє увагу етнічним відмінностям героїв, 
які відіграють неабияку роль у творі. Саме завдяки присутності 
«свого-іншого» відбувається самоідентифікація двох народів та 
збереження національної ідентичності. Це майстерно зображено в 
сцені, що показує зміни у сприйнятті Анною Маліцькою прийомного 
сина Павелка: «Заштопаю геть усі (діри на вбранні – О. С.)! І сорочку 
йому вишию таку, як має Стрицаків Юр. Уже й так руські баби 
посміхаються, що польські – безпорадні, якщо нашивок не роблять» 
[504, с. 42]. Авторка також описує мішані польсько-українські шлюби, 
що на той час не було рідкістю. Цікаво, що М. Шофер, згідно з 
концепцією повісті, звертає увагу на господарсько-економічний аспект 
таких шлюбів, що відбивався на повсякденному житті родини: «Мати 
була русинкою, а отже – два свята в хаті. А це породжує подвійні 
витрати та неробство» [504, с. 63]. Наведена думка є наочною 
ілюстрацією сільської ментальності й свідчить про тогочасні цінності 
звичайного селянина.  

З проблемою екзистенції на селі пов’язане також традиційно 
замовчуване питання планування родини. Відомо, що Францішек 
Ґженда, не бажаючи зменшення свого господарства, не хотів 
народження доньки, і тому дружина його жила в постійному страху 
завагітніти. Загострюючи цю проблему, письменниця вводить у текст 
повісті мотив маловідомого тоді біологічного планування родини, коли 
з метою уникнення небажаної вагітності жінки зверталися до «закону 
тіла» [504, с. 63], розраховуючи лише на фізіологічні особливості 
організму. Таку проблему могла порушити тільки представниця 
жіночої статі, а враховуючи певне табу на обговорення цієї проблеми, 
можна говорити про прогресивність феміністичних поглядів 
М. Шофер, яка одна з перших у польській літературі презентувала 
проблемні особливості жіночої прози.  

Для письменниці, як і для А. Хцюка, Галичина-Поділля було 
своєрідним автономним Князівством Балаку, де місцеві люди не 
розмовляють, а саме «балакають» різними мовами. М. Шофер 
широко застосовує регіональну лексику, окремі запозичення з інших 
мов, а також уживає цілі речення українською, писані латиницею. 
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Дослідники вважають, що М. Шофер, уживаючи народну лексику, 
наближує свою прозу до літератури та стилю польського модернізму з 
його виразними ознаками віталізму та біологізму [520, с. 7-8]. Так, 
професор Е. Смулкова, опрацьовуючи тести творів М. Шофер, склала 
словник регіоналізмів [514 , с. 2], без якого польський читач не міг би 
повною мірою зрозуміти деякі фрагменти твору.  

У тексті зустрічаються дещо адаптовані польською мовою 
українізми, що вживаються на рівні польської побутової лексики: batóg – 
батіг (польськ. bicz); chudoba – худоба (польськ. bydło); czudo – чудо 
(польськ. dziwo); diło – діло (польськ. dzieło); donia – доня, дочка 
(польськ. córka); furaż – фураж (польськ. pokarm); horiłka – горілка 
(польськ. gorzała, wódka); korowaj – коровай (польськ. ciasto weselne); 
łych – лихий (польськ. lichy); naczalstwo – начальство (польськ. 
władza); paplużyć – паплюжити (польськ. lżyć, poniżać); zabodaj – 
бодай же (польськ. prawdopodobnie); та суто регіональні лексеми: 
czcidło – честь (польськ. cześć); czesny – поважний (польськ. 
czcigodny); czytar – поручник (польськ. porucznik); gonny – високий 
(польськ. wysoki); hatałaj – у значенні зробити абияк (польськ. 
niedbale); jargot – звук (польськ. dźwięk); maczanie – сметана з тертим 
сиром (польськ. śmietana z roztartym serem); pochrześniak – хресник 
(польськ. chrzestny syn); żubra – турбота (польськ. troska) тощо.  

Окрім речень, пісень і молитов українською, поляки 
використовують також прислів’я та вислови цією мовою, але 
латинськими літерами: «Kazała Fesia – szczo obejde sia» [504, с. 119], 
«to strachy na Lachy» [504, с. 117], «nema Petra ino Hryć – szkoda 
moich warenyć» [504, с. 118], «сzeszy dit’ka zridka» [504, с. 110]. Поряд 
із цим у тексті поширені польські народні висловлювання: «wyłapywać 
skwarki z miski» [504, с. 36], «co jedną dziurę załatasz, to druga wyłazi» 
[504, с. 40] тощо. Показана культурна полістилістика та мовне 
розмаїття є ще одним засобом відтворення моделі буденної 
атмосфери повсякденності пограниччя.  

М. Шофер у повісті «Ґженди» цілком правдоподібно й 
високохудожньо відтворює тогочасні реалії подільсько-галицької 
провінції, щоправда з певною дистанцією, бо авторка спостерігала за 
життям села з відстані шляхетсько-поміщицького двору – Польної. 
Проте створена письменницею етнокультурна модель польсько-
українського пограниччя, в основу якої покладено подробиці та 
нюанси повсякденного буття, показує відносно стабільну 
міжнаціональну ситуацію на порубіжжі культур у період міжвоєнного 
двадцятиріччя, а також є відбитком реального світу, що фіксує та 
реєструє основні моменти й тонкощі зсередини, із яких складається 
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сутність екзистенції на селі. Жіночий погляд на лімінальний простір, 
спосіб перцепції буденщини й розуміння проблем 
багатонаціонального селянства роблять повість «Ґженди» унікальним 
явищем польської літератури пограниччя ХХ століття.  

У циклі новел Я. Івашкевича «Червнева ніч» (1976), «Заруддя» 
(1974) та «Гайденрайх» (1964) художньо-історичні моделі пограниччя 
відтворюють історичний час другої половини ХІХ ст. – події польського 
повстанського руху 1863 – 1864 років, але стрижневим її елементом є 
особистість. Перші дві новели об’єднує історичний простір – 
шляхетський двір на українських землях. Автор довго не міг 
наважитися підійти до розкриття теми повстання та участі в ньому 
польської шляхти, уникаючи емоційного оцінювання досить складного 
періоду – «романтичного ХІХ століття з його трагічною повстанською 
історією, яка „істотно вплинула на культурну самоідентифікацію”» 
[493, с. 197] молодого Ярослава. 

В основу творів покладено не стільки історичні факти чи події, 
скільки польський національний міф про визвольні повстання. 
Проблемам історичної пам’яті присвячена робота М. Яніон 
«Івашкевич, міф повстання й іронія історичного вчинку» [390], яка є 
ключовим джерелом для всіх наступних дослідницьких розвідок, де 
відома дослідниця підкреслила романтичний родовід циклу та й усієї 
творчості Я. Івашкевича. М. Єндриховська звернула увагу на 
спільність тенденцій раннього та пізнього періоду його творчості [395, 
с. 58]. Естетично-рефлексійне повернення автора на простори 
втраченого світу як приватного досвіду було наслідком внутрішніх 
змін досвідченого письменника, обумовлених необхідністю 
переосмислення того історичного та особистого минулого, що 
визначало його перцепцію світу.  

У «Зарудді» Я. Івашкевич дає вичерпну характеристику 
специфічному просторові й часу, у яких йому довелося зростати. 
«Дитинство моє, – пише він, – чітко відокремлене від подальших років 
датою смерті батька, мало в собі, крім селянства, певну особливу 
барву, завдяки якій, коли дивлюся на минулі роки з висоти 
сьогодення, здається, що минули вони не тільки в іншому світі, бо це 
так і було, але й навіть в іншому часі... я ніби сягав початком 
існування набагато глибше в ХІХ століття, ніж указує дата мого 
народження. Україну та її віддалені закутки в ХІХ століття багато чого 
поєднувало з попередніми часами, тому іноді мені здається, що перші 
роки мого життя – це ніби часи «Трилогії» – у будь-якому випадку 
останні роки Речі Посполитої» [376, с. 7], що дало підстави низці 
дослідників писати про те, що «почуття закоріненості в ХІХ» та 
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біографічні чинники «дали конкретні результати в літературі», 
особливо, маючи на увазі «Червневу ніч» і «Заруддя», у творчості 
пізнього періоду, [556, с. 19-20]. Малий Ярослав зростав у глибоко 
патріотичній атмосфері, насиченій спогадами про повстання, майже 
всюди стикався з пам’ятками, що нагадували минулі часи. Польські 
патріотичні пісні, історичні твори романтиків, легенди й перекази, 
католицькі святині, пам’ятні хрести, кургани й захисні вали – усе це 
збуджувало й формувало полоноцентричне уявлення майбутнього 
письменника [497, с. 32]. Крім того, треба сказати про те, що батько 
письменника був учасником повстанського руху 1863 – 1864 років, 
тому, маємо всі підстави вважати, що ця тематика були йому 
близькою й знайомою.  

Приватний вимір художніх моделей України Я. Івашкевича, як 
зазначає Г. Рітц, визначається біографічним чинником. Для митця 
мала вітчизна була простором безкінечної «мистецької, сексуальної 
та інтелектуальної ініціації», пов’язаним з історією поляків на цих 
теренах. Відправною точкою, як зазначав Г. Рітц, була «Україна як 
частина давньої Польщі, Україна романтичної школи, а не Галичина 
як багатонаціональна й політично нестабільна частина ІІ Речі 
Посполитої – як у більшості кресових текстів, написаних після  
1945 року» [494, с. 115-132]. Унікальність «Заруддя» та «Червневої 
ночі» полягає в тому, що автор намагається з перспективи 70-х років 
ХХ ст. показати ніби зсередини та проаналізувати, не нав’язуючи при 
цьому власної думки й не даючи чітких оцінок, замкнений світ 
польської шляхти й двірської культури центральної України. У цих 
творах замість естетично-філософських роздумів та вагань героїв 
ранньої прози, які були поставлені перед вибором, ми бачимо 
своєрідний прихований самоаналіз, що відбувається на тлі дихотомії 
натури й культури [554].  

Етнокультурні моделі Я. Івашкевича часто мають особистісно-
інтимний вимір, який і визначає специфіку її сегментів і рівнів. Автор 
свідомо й послідовно відходить від натуралістичних описів 
насильства та жорстокості історичних процесів, що вриваються в 
особисте життя та внутрішній світ образів, утягнутих у коловорот 
реальності. М. Яніон слушно вважає, що письменник транспонує чи 
перекладає історичний песимізм на повсякденність, іронізуючи при 
цьому з історії [390, с. 355-357]. Г. Рітц не погоджується з останнім 
твердженням, а наголошує на тому, що іронія визначає романтичний 
образ жорстокої історії щоденного життя [494, с. 117-118]. Враховуючи 
відсутність у творах описів історичних подій і наявність окремих 
політичних алюзій, певну камерність і сценічність реінтерпретованого 
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художнього світу, що концентрує увагу читача на замкненому 
просторі, де, власне, і розгортаються події, та внутрішньому світі 
героїв, можемо стверджувати, що на першому місці знаходиться 
особистість, а історія є контекстом. Письменник уникає історичної 
стихії, зосереджуючись на реляціях між особистістю та всесильним 
ходом історії.  

В основу фабули «Червневої ночі», крім реальної історичної 
протооснови, лягли також спогади Юзефи Шембек, чия мати, Йоанна 
Мошинська, так само, як і головна героїня івашкевичевої новели 
графиня Евеліна, закохалася свого часу в офіцера царської армії і 
замість того, щоб виконати обов’язки дружини й польки та поїхати за 
чоловіком у заслання до Сибіру, дає волю почуттям, розлучається й 
залишається з коханим. Проте новела Я. Івашкевича не є романтично 
забарвленою трагічною історією, це, радше, «голос у дискусії щодо 
цінностей, справжніх чи вигаданих, патріотичних обов’язків, спроба 
дати відповідь самому собі: бути чи не бути. На думку Я. Івашкевича – 
швидше не бути» [491, с. 12]. Відповідно до засад антопологізованої 
моделі художнього світу у творах письменника немає жодного 
персонажа, який би відповідав образу «чужого» – у «Червневій ночі» 
ним міг стати росіянин-поручик російської армії Едмунд, який, однак, 
виявився польським безземельним шляхтичем [380, с. 348] з 
Білоцерківщини, що «розмовляв зіпсутою польською мовою» [380, 
с. 343], тобто «своїм-іншим», а в наступному творі «антигерой» 
Філарет виявиться байстрюком-напівполяком, так само, як і Філарет у 
«Зарудді» (очевидною є схожість із образом Гаврилюка у творі 
«Засипле все, замете» В. Одоєвського). Згадаймо також, що в ролі 
«іншого» в новелі «Червнева ніч» виступає французька гувернантка 
Флорентіна та козачок-українець Василь.  

Важко сказати, що креація образу офіцера спрямована на 
дискредитацію царського режиму, політику якого Едмунд цілком 
поділяє. Навпаки, Я. Івашкевич зображує його цілком імпонуючою 
людиною, певним утіленням Ероса. Між іншим, на що неодноразово 
звертали увагу дослідники, у Я. Івашкевича Ерос майже завжди 
пов’язаний з Танатосом [481], [307]. Ця одвічна антиномія життя й 
смерті, успадкована з давньогрецької міфології, присутня в усій 
творчості письменника й особливо часто зустрічається саме в 
пізньому періоді письменництва. Можливо, любовне зближення 
Евеліни й Едмунда віщує внутрішню духовну та сигналізовану в 
новелі суспільну смерть, яка є платою за зраду патріотичних ідеалів.  

У критичній літературі не згадується, що в кіносценарії 
«Червневої ночі», написаному Я. Івашкевичем спеціально для 



 
Олексій СУХОМЛИНОВ 

301 

А. Вайди [491, с. 12] (екранізація 2002 р.) з’являється нове закінчення 
твору, своєрідний епілог. Через двадцять років до маєтку із заслання 
повертається Пьотр. Стара покоївка з плачем розповідає про зміни, 
занедбання та спустошення. Евеліна, залишена донькою та 
теперішнім чоловіком, замкнена у своїй кімнаті, занурена в 
меланхолійний смуток.  

Цікаво, що політичні погляди Едмунда, його особистісні якості й 
перипетії родинного життя розкриваються автором лише під час його 
вечірньої розмови з графинею Евеліною. Опис зовнішності офіцера 
дивує своєю вишуканістю: «Стежиною біля ставу йшов поручик 
Едмунд. Він змінив свій парадний костюм, був у шовковій сорочці, з 
неприкритою головою. Форма його кучерів і бакенбардів чітко, як на 
рисунку, визначали форму черепа. Здавався струнким і дуже 
охайним» [380, с. 341]. В окремих місцях портрет Едмунда помітно 
набуває ознак еротичності: «Вимовляючи ці слова, Едмунд підніс ліву 
руку, ніби жест-запитання, просторий рукав чорної сорочки 
відсунувся, розкриваючи засмагле передпліччя та різьблений рельєф 
м’язів» [380, с. 349]. «Іншість» поручика, його приналежність до 
відмінної культурної системи, широта культурного досвіду 
підкреслюються автором уже на початку твору: «Вільний від 
обов’язків час він проводив біля самовара, одягнений у чорну 
шовкову сорочку, підперезану чорним поясом, і грав на балалайці, 
наспівуючи звучним баритоном українські думки та деякі польські 
пісні» [380, с. 335]. Ця постать бідного русифікованого й еротичного 
поляка-військового, який шукає прихильності графині, суперечить 
очікуваним патріотичним обов’язкам. Отож, попри певну авторську 
симпатію, цей образ позначений деяким упливом іронії [493, с. 209]. 
Наприклад, автор твору досить іронічно підкреслює: «Зазвичай 
Едмунд був надзвичайно гарним. Голову наче підставляє напоказ, як 
на блюді» [380, с. 334]. У творі поручик стає знаряддям у руках 
старших жінок – традиційної для польської двірської субкультури 
резидентки, так званої «тітки» Даніели Пшенної, та гувернантки 
Флорентіни, які не зацікавлені в будь-яких змінах, що напевно 
призведуть до руйнації звичного ладу в створеному ними мікросвіті. 
Сексуальність Едмунда стає центром вигаданої ними інтриги.  

Незважаючи на те, що центром художньої моделі шляхетського 
двору в «Червневій ночі» є внутрішній світ особистості, автор зрідка 
дає певні історико-культурні підказки, вписуючи новелу в конкретний 
часопростір. Напруженість ситуації посилюється в контексті 
історичних подій у Росії. Я. Івашкевич устами графині, згадуючи про 
зв’язки старого графа з декабристами, чітко окреслює історичний час, 
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який до цього був невизначеним. На тлі вчинку дружин російських 
повстанців Евеліна має подвійний обов’язок розділити долю чоловіка-
каторжника, бо вона, як наголошує Пшенна, «католичка й полька» 
[380, с. 332], але Евеліна чоловіка не кохає. Я. Івашкевич удало 
демаскує псевдоморальність і псевдоідеали шляхетсько-поміщицької 
субкультури, певним чином мотивуючи та дещо виправдовуючи тим 
самим учинок графині Евеліни [236, c. 46].  

Г. Рітц вважає, що в новелі кохання набуває антагоністичного 
значення щодо чужості культури та історії [493, с. 209]. На перший 
план висувається проблема моралі й показовості, художня модель 
твору набуває виразного етичного виміру.  

Новела Я. Івашкевича «Заруддя» була написана на Сицилії. 
Відомо, що письменник був закоханий у Сицилію з її тисячолітнім 
культурним і цивілізаційним палімпсестом і неповторними 
краєвидами. Не випадково саме тут Я. Івашкевич повертався у своїх 
роздумах до української тематики, навіть до аналізу історичної 
минувшини – стосунків між поляками й українцями у другій половині 
ХІХ ст. Можемо припустити, що авторські рефлексії щодо екзистенції 
та рації буття польської шляхти на українських землях були 
спровоковані навколишніми пейзажами Італії. Відомо, що в основу 
івашкевичевих описів природи, так само, як і в романі «Оксана» 
В. Одоєвського, був покладений так званий «центральний краєвид» 
[557] його творчості, закарбований у підсвідомості письменника образ 
України. Т. Вуйцік писав, що «життєві стежки письменника, 
пролягаючи „через” Польщу та Сицилію, перцепцію та розуміння яких 
значною мірою визначало українське походження, є дорогами 
регресу, повернення й пам’яті». Крім того, дослідник наголошував: 
«Так само, як уявлення молодого автора дозволило йому з 
перспективи України „побачити” Польщу й Сицилію, так пам’ять 
дозволила багаторазові повернення до власної „геніальної епохи”» 
[556, с. 14].  

В авторській моделі художнього простору «Заруддя» історичний 
час є визначальним елементом. Не називаючи його безпосередньо, 
Я. Івашкевич, завдяки художнім алюзіям конкретних історичних подій, 
як уже згадувалося, дає зрозуміти, що дія новели відбувається 
напередодні польського повстання 1863 р. М. Яньон доводить, що 
сюжет твору базується на мотивах вірша Богдана Залеського «До 
польської молоді, яка вшановує героїв Січневого повстання» [391, 
с. 60-63]. Події відбуваються в місцевості Заруддя, поблизу річки 
Руда, яка є символічною межею, що відділяє художньо перестворений 
світ новели, і той «інший», до якого прагнуть Юзьо та французький 
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емісар Калікст. У творі зображено приватне, сповнене таємниць і 
певного драматизму життя шляхетської родини в контексті 
репресивних дій царського уряду та антиімперської конспіративної 
діяльності самих поляків. Ці дві проблеми становлять основу фабули 
й породжують низку інших мотивів, наприклад, коли письменник 
згадує про міфічну «Золоту грамоту».  

На тлі замкненого простору шляхетської садиби так само, як і в 
попередньому творі, Я. Івашкевич зображує внутрішній устрій 
цивілізації, що занепадає. Ця новела містить значно менше іронічного 
матеріалу, ніж попередні твори збірки. Польська шляхта показана як 
важлива історична складова «кресового» суспільства. Приналежність 
до цієї касти дає не тільки привілеї, але є також обтяжливим 
обов’язком. З іншого боку, цей міф зазнає деконструкції завдяки 
представленій у «Зарудді» певній дилетантності, меркантильності, 
снобізму, рутинності образів-представників цієї верстви [236, c. 47].  

Уже з перших сторінок художньо відтворений світ двору  
ХІХ століття є огорнутим таємничістю й домислами. Загадкова смерть 
батька, причини й обставини якої так і залишаться нез’ясованими, 
його минуле, особливо контакти з повстанським рухом і Шимоном 
Конарським, учасником повстання 1830 – 1831 років, атмосфера 
конспірації та заколоту – саме це має тримати читача в напрузі. 
Важливою площиною етнокультурної моделі твору є історичне тло 
всеохоплюючих суспільно-економічних змін у Російській імперії: 
розкріпачення, роздача селянам сервітутів, глобальні економічні 
перетворення та революційні зміни принципів у господарюванні, а 
також національні утиски та декласування польської шляхти. 
Патріархальна збідніла родина Дуніних, де фактичним власником 
маєтку був Юзеф, але на практиці господарювала сестра Текля, яка 
не розуміла необхідності, а тому й не була здатна до змін свого 
розміреного контемпляційного образу життя. Серед усіх мешканців 
двору тільки прагматик дядько Фердинанд, власник цукрової 
фабрики, залагоджує земельні справи та намагається переконати 
Юзя в необхідності реформування його господарства. Проте для 
молодого спадкоємця «питання звільнення селян, оренди, розподілу 
землі, усе, що так тоді електризувало розмови по дворах і маєтках, 
було виключене з тих нічних розмов» [380, с. 421].  

 «Давно минула епоха славетних полювань» [380, с. 415] – 
говорить оповідач, а разом з нею пішли в забуття й добрі часи 
розвитку маєтку. Одного разу Юзьо визнає: «Дядечку коханий, чи Ви 
не розумієте взагалі? Я сиджу в жидів у кишені й не маю ані гроша, не 
тільки на легіони, але й для себе» [380, с. 430]. Символом кращих 
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часів залишається старе фортепіано, що для Дуніних вибрав сам 
Ф. Шопен. Проте, незважаючи на складне матеріальне становище, 
герої не змінюють звичного ритму й способу дворової екзистенції – 
шляхетських ритуалів: у визначені години п’ється кава, замовляється 
шоколад із Житомира, програються в карти гроші.  

Стара, хвора й аполітична пані Дуніна не підтримує 
визвольного руху й антицарських протестів. Автор зображує її 
переважно у своїй кімнаті, що символізує внутрішній стан і спосіб 
сприйняття дійсності. Я. Івашкевич пише з іронією, що Дуніна читає 
лише привезені «французькі романи пані Санд або пана Бальзака, 
тільки у виняткових ситуаціях якусь книжку пана Крашевського». 
Автор продовжує іронізувати, наголошуючи: «Хоча пан Крашевський 
сам мешкав у Житомирі й, мабуть, польські книжки можна було купити 
безпосередньо в нього» [380, с. 418]. Аналіз сцени зустрічі Дуніної з 
православним священиком Сосновським дозволяє зробити висновок, 
що в основі її розуміння суспільної сегрегації лежить не стільки 
національний чинник, скільки саме соціальний – старопольські 
принципи: «шляхтич у маєтку рівний воєводі» («szlachcic na zagrodzie 
równy wojewodzie»). Аналогічний тип свідомості репрезентує 
француженка Ґофард, її спосіб сприйняття світу є також ілюстрацією 
способу розуміння польською шляхтою українських земель. Вона, як 
зазначає автор, «не визнає доконаних фактів, для неї немає 
Наполеона. Є королівство Франція». Це, на думку героїні, означає 
тільки одне: «Так само повинні й ми. Миколи немає. Є тільки Польща 
з кордонами 1772 року й кінець» [380, с. 446].  

Центральною постаттю новели є образ Філарета, який, 
очевидно, був незаконнонародженим сином старого господаря маєтку 
Макса й братом Юзя. Такий тип образної креації зустрічається в 
ранньому творі Я. Івашкевича «Місяць сходить». Це образ 
Олександра, дещо деструктивного героя, ворожого щодо польсько-
шляхетських традицій, носія й виразника ідей тогочасної непольської 
частини правобережного суспільства. Однак поведінка Філарета в 
«Зарудді» має дещо інші мотиви, в основі яких маєткові проблеми, 
через що цей образ сприймається винятково в негативному світлі, як 
людина із «затьмареною православ’ям головою» [380, с. 415]. Філарет 
є «чужим», «неполяком», узагальненим образом пограничного 
українства, що не підтримувало хлопоманський сплеск активності 
польської шляхти, а отже, стояло на боці царизму. За посередництва 
Філарета, який «знає все, і люд, і братство Кирила й Мефодія, і 
ходіння в люд, Трійницький союз» і при цьому «він цим усім чудово 
оперує» [380, с. 447], автор окреслює основні політичні рухи в Україні 
другої половини ХІХ ст. та їх впливи. 
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 Створюючи діалог Аделі та Філарета, Я. Івашкевич делікатно 
намагається відобразити в етнокультурній моделі «Заруддя» 
проблему національної ідентичності українців, що було одним із 
основних мотивів усіх тогочасних письменників польсько-українського 
пограниччя. Філарет уважає себе русином, у свою чергу Ґоффард 
іронічно говорить: «Ти навіть не знаєш, як твоя вітчизна називається» 
[380, с. 439]. Досить символічний підтекст також має її питання: «Які 
стосунки можуть установитися між вовком і ягням?» [380, с. 439]. 
Безперечно, ця метафора цілком відображала позицію тогочасної 
польської шляхти, яка поділяла погляди українського селянства. 
Ідеалістичні пориви емісара Калікста наражаються на тверезий 
розрахунок з боку Філарета. Заклик іти «в народ український», а також 
пропаганда, що «Золота грамота» є безкровною революцією та 
принесе всім рівність, викликає у Філарета риторичне питання: «Чи 
наші селяни це зрозуміють?». Іронічний скептицизм, із яким він 
запитує про зброю майбутніх січневих повстанців, цілком 
обґрунтований. Озброєних серпами й вилами селян чекає лишень 
смерть і прокляття. Тому дехто з дослідників вважає, що 
представлена в новелі івашкевичева візія України є туманною, 
невизначеною та дещо шаблонною, що базується на протиставленні 
«ангельської» Польщі й зрадницьких дій росіян чи українців [493, 
с. 212]. 

Варто уточнити, що фікційна постать Юзя та його енігматичного 
батька є певною мірою автобіографічною проекцією альтерего самого 
Я. Івашкевича [493, с. 214]. Деякі автобіографічні алюзії та спроби 
зближення автора й головного героя у тексті новели відбуваються, 
перш за все, в духовній площині. Їх об’єднує проблема вчинку й 
роздвоєності між внутрішніми естетично-філософськими засадами та 
громадянською позицією. Питання культурної спадкоємності, що 
лягають на плечі конкретної людини, яка в ситуації вибору входить у 
конфлікт з історією, культурною та національною традицією, 
усталеними нормами поведінки тощо.  

Неможливо не погодитися з думкою дослідників про те, що 
Юзьо Дунін є лише одним із багатьох героїв творів Я. Івашкевича, 
яких об’єднує пасивність і нерішучість, майже завжди ці образи мають 
ознаки автобіографізму: Антоні з повісті «Місяць сходить», Генрик – з 
твору «Червоні щити», Януш – із роману «Слава і хвала» [493, с. 215]. 
Юзьо більш нагадує митця, якого цікавлять не «свої буряки», а 
філософські екзистенціональні бесіди, він дистанційований від 
насущних проблем, не переймається браком коштів, як пише автор, 
він «узагалі не любив людей і не дуже його цікавили їхні характери, 
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проблеми, особливо тих найпростіших людей, які оточували його 
вдома» [380, с. 421]. Протягом усього твору молодий Дунін, нерішучий 
і напівзакоханий у Масю Дияковську, не відіграє особливої ролі, є, як 
зрештою й усі інші герої, «фоновим» учасником зображених подій. 
Читачеві залишається лише здогадуватися, чим був умотивований 
«похід у люди» Юзя, озброєного лише «Золотою грамотою». 
Здається, що цей романтично-патріотичний учинок пояснюється 
внутрішньою несформованістю та нестабільністю, прагненням 
самореалізації, викликаним любовним захопленням молодою 
панянкою-патріоткою, «біля якої відчував себе цілком іншою 
людиною» [380, с. 421] 

У «Червневій ночі» та «Зарудді» письменник укотре 
повертається до створення часопросторової моделі польського двору 
та мікрокосмосу навколо нього початку ХХ ст. Автор намагається ще 
раз, але дещо з іншого боку, показати цей анахронічний, 
консервативний і замкнений світ двірської шляхти, який був набутий 
його життєвим досвідом за часів молодості. У якості вчителя-
репетитора Я. Івашкевич мав можливість зануритися в атмосферу 
шляхетсько-поміщицького світу центральної України, пізнати цю 
маргіналізовану верству в Умані, Вінниці, Гайвороні, Тетереві, Боярці, 
Половенчику, Конелі, Красносілці, Гонорівці, Молинцях, Маньківці, 
Шабельній, Зарудді, П’ятигорах тощо. «Яскравий танок двориків, 
дворів, домів, вілл, квартир і палаців постав перед моїми очима 
протягом 1909 – 1920 років. Наскільки всі міські лекції були 
безбарвними й важкими, настільки сільські виїзди залишили мені 
спогади, радше, приємні, часом повчальні, а в будь-якому разі 
значною мірою призвели до того, що я пізнав світ і людей» [376, 
с. 126], – згадуватиме пізніше письменник.  

Варто також зазначити, що в польській культурі, історичній 
пам’яті та свідомості народу шляхетський двір, особливо на 
пограниччях культур, де в часи поневолення консервувалась і 
зберігалася квінтесенція тогочасної польськості, посідав надзвичайно 
важливе місце. З одного боку, цей комплекс палаців, замків, будинків, 
парків і садів, а також різноманітних господарських будівель багато в 
чому визначав спосіб і ритм буття не тільки самої шляхти й двірських 
службовців, а передусім селян із навколишніх сіл. З іншого, – був 
своєрідним культурним феноменом, вогнищем традицій і звичаїв, 
квінтесенцією національних цінностей. У ґрунтовній монографії 
«Польський двір і його оточення. Креси північно-східні» Є. Женкевич із 
сентиментом підкреслює, що «Двір мав специфічний клімат і 
атмосферу, яку створювали його мешканці та люди з прилеглих 



 
Олексій СУХОМЛИНОВ 

307 

фільварків. Протягом кількох століть функціонування двору значний 
уплив на нього мали родинні традиції й патріотизм, уособленням яких, 
власне, і був двір. Саме двір і поміщицькі садиби відіграли неабияку 
роль для збереження національної свідомості поляків за часів неволі» 
[569, с. 11]. Незважаючи на численні перешкоди у функціонуванні цієї 
етнокультурної ланки, а саме: заборона шляхетського 
самоврядування, фінансові та кредитні обмеження, спровоковані 
селянські конфлікти тощо, топос двору, його міфічний образ, 
залишається й донині носієм низки цінностей, із ним пов’язаних. До 
характерних ознак шляхетського двору варто віднести:  

− сильний зв’язок із землею та малою вітчизною, Д. Бовуа 
навіть говорить про своєрідну «релігію землі» й ототожнення 
успадкованих територій із батьківщиною [296]; 

− особливе значення родини як патріархальної моделі й 
своєрідного символу польської ідентичності та стосунків між 
близькими людьми; 

− релігія та релігійність, що прищеплювалася з раннього 
дитинства; 

− патріотизм і обов’язки щодо вітчизни, особливо в часи 
поневолення; 

− двір як зразок господарчої діяльності та благодійності [569, 
с. 47-51].  

У «Книзі моїх спогадів» Я. Івашкевич із жалем згадає про 
велику суспільну дистанцію між польською шляхтою й поляками – 
управлінцями, чиновниками, інтелігенцією, які самі не були 
«позбавлені елементів „шляхетчини”, адже набиралися переважно з 
цієї ж шляхти» [376, с. 7-8]. В одному інтерв’ю Д. Бовуа висловив 
низку цікавих зауважень щодо екзистенції цієї верстви на землях 
України, які значною мірою ілюструють і пояснюють сутність складних 
міжкласових стосунків того часу: «Вважаю, що багата верства 
занедбала свої обов’язки, також стосовно братів шляхтичів. І ця 
безземельна (безпомічна), найчисленніша група, що нараховувала 
сотні тисяч осіб, деградувала через поляків. Росіяни активно сприяли 
цьому декласуванню, але за згодою багатих поміщиків. Проте під 
кінець ХІХ століття з’являлися виняткові особистості, які боролися за 
освіту народу, розповсюджували газетки українською мовою. Вони 
самі були поміщиками, але розуміли потреби народу. Якби таких 
розумних людей було більше, то, напевно, поляків би не вигнали з тих 
теренів. <…> Проте вони народились у такому устрої, тому були 
переконані, що це є лад Божий. До Січневого повстання рідко хто 
замислювався про контакти з народом» [296, с. 273-274].  
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У своїх дослідженнях Д. Бовуа намагається довести, що всі 
оповідки про ідилічне співіснування, про велику спільноту народів на 
пограниччі були винятково легендою, що зміцнювала міф щодо 
цивілізаційної ролі поляків-захисників на цих землях. Проте дослідник 
наголошує на особливостях людської й колективної свідомості, яка в 
процесі автокреації власного образу зосереджується на позитивних 
моментах. Можна стверджувати, що ідилічний мотив переважав у 
польському мисленні про Україну, і краще сказати одразу, що це було 
джерелом зазвичай катастрофічних стосунків між українцями та 
поляками [296, с. 290]. Особливе місце відводиться польській шляхті 
в часи після повстань, коли незалежна Польща все більше ставала 
абстракцією. Поміщики пристосовувалися до існуючої суспільно-
політичної ситуації та були змушені співпрацювати з пануючою 
системою.  

Щодо самоізоляції та моральних принципів польської шляхти 
А. Сандауер іронічно висловився: «Протягом багатьох століть вона 
жила, експлуатуючи оточуючий її люд, немає нічого дивного, що 
почувалася серед нього ізольовано. Її спосіб буття, її прийоми та 
бали, французькі розмови й вечірні музикування в салонах, одним 
словом, усі світські ритуали мали на меті підкреслити власну 
окремішність і обґрунтувати своє існування на цих землях <…> її 
культурні ідеали мають вторинне й екзистенціальне значення» [500, 
с. 62].  

Із перспективи другої половини ХХ століття Я. Івашкевич, 
повертаючись до «ранніх захоплень» [395, с. 58], робить спробу 
ретроспективно осмислити й зрозуміти сутність процесів, що 
відбувались у середовищі, з якого він вийшов і з яким був тісно 
пов’язаний. Заглиблюючись у події столітньої давнини, класик 
польської літератури вкотре намагався рефлектувати власний 
внутрішній стан та враження часів молодості. Тому польський двір у 
його творчості стає своєрідною етнокультурною моделлю минулого 
часу й простором розгортання важливих подій, що мали чи матимуть 
уплив на час майбутній. Саме шляхетсько-поміщицьке середовище 
становить своєрідну вісь етнокультурної моделі художнього світу всіх 
«українських» творів Я. Івашкевича. Водночас автор деконструює 
низку функціональних міфів загальнопольської етнокультурної моделі, 
переосмислюючи створені образи, показуючи приховані простори 
дворової екзистенції, що входили в протиріччя з традиційними 
образами, які формувалися протягом попередніх століть. 
Шляхетський двір у творчості Я. Івашкевича зображений як замкнений 
і архаїчний сегмент етнокультурної польсько-української моделі 
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пограниччя, суспільно-культурне явище зі специфічним 
світосприйняттям і поняттям моральності. Дійсно, затьмарена 
власним міфом, який давно не відповідав реальній дійсності, 
свідомість польської шляхти не давала усвідомити сутності процесів, 
що потрясали всю Російську імперію. Тому поняття «польськість» 
часто ототожнювалося зі шляхетністю, а таке архаїчне уявлення 
призводило до помилкового поділу на поляків і народ, тобто усіх 
інших, незважаючи на походження та релігійність.  

Я. Івашкевич, маючи неабиякий духовний зв'язок зі шляхетсько-
поміщицькими колами, був безпосереднім свідком занепаду й кінця 
цього польсько-пограничного анахронічного суспільно-культурного 
явища на теренах України. Розуміючи необхідність, а водночас і 
неможливість поєднання відірваної від реальності шляхти й простого 
люду, славетна «Золота грамота» стає в Я. Івашкевича символом як 
невдалого польсько-українського діалогу, так і його надією. 

Завершуючи аналіз етнокультурних моделей М. Шофер і 
Я. Івашкевича, можемо стверджувати, що антропологічність є одним 
із найважливіших рівнів художніх моделей творчості переважної 
більшості письменників кресо-пограниччя. Збереження художньої 
пам’яті про втрачений світ, у центрі якого є людина, вимагає фіксації 
та певної реєстрації в літературному тексті подробиць буденщини як 
однієї з основних категорій пограничного часопростору. Тому 
представлена в текстах М. Шофер подільсько-галицька модель 
пограничного світу має виразний вимір «свійськості» й «тутешності». 

Письменниця, на відміну від Я. Івашкевича, «українська» 
творчість якого зосереджується переважно на проблемах польського 
шляхетського середовища, створює правдиві реалістичні, іноді 
сповнені віталізмом та біологізмом, традиційно-побутові образи 
сільського буття. Стиль і поетика авторки повісті «Ґженди», яка 
містить ознаки родинної саги, нагадують художньо-публіцистичне есе. 
Феміністична проза М. Шофер є своєрідним «документом епохи», де 
зафіксовані подробиці пограничної буденщини. Будь-яка проблема, як 
і національно-релігійні відмінності, вимірюється однією з головних у 
селянському середовищі цінністю – землею. 

 Перший рівень організації текстуального простору повісті 
вражає буколічною тональністю, яка згодом приглушується тематикою 
Першої світової війни, мотивами відродження ІІ Речі Посполитої. 
Письменниця, створюючи художню модель галицько-подільського 
пограниччя, намагається показати особливості буденного 
«тутешнього» життя на пограниччі в контексті історично-політичних 
процесів епохи, наголошуючи на багатокультурності й 
багаторелігійності малої вітчизни. 
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Попри згадані певні соціальні й національні антагонізми, твори 
М. Шофер позбавлені катастрофічних візій, а проблема 
конфліктогенності пограничного середовища актуалізується на тлі 
«третього – чужого». Етнокультурна художня модель прози 
письменниці є максимально об’єктивною, тут немає оптики «знищеної 
Аркадії», а ідея братерської польсько-української єдності 
простежується як у повісті «Ґженди», так і в сценічному творі 
«Exodus». 

Історична художня модель пограниччя Я. Івашкевича, що 
відтворює історичний час другої половини ХІХ ст. – події польського 
повстанського руху 1863 – 1864 років, вирізняється відсутністю описів 
насильства та жорстокості історичних процесів. Письменник 
перекладає історичний песимізм на повсякденність, ставлячи в центр 
авторської моделі особистість.  

В основі авторської історичної моделі історичних новел 
Я. Івашкевича, які є своєрідним способом самоаналізу, лежать 
автобіографічні рефлексії, а тому художній простір має особистісний 
вимір, що визначається замкненістю шляхетської субкультури, де 
немає місця для сусіда «іншого». Автор, спираючись на власний 
досвід, намагається з перспективи другої половини ХХ ст. показати та 
проаналізувати архаїчний світ польського шляхетсько-поміщицького 
двору центральної України, теренів, що були включені до «чужої-
ворожої» суспільно-культурної системи, де й розгортаються події та 
внутрішній світ героїв. Автор висуває на перший план проблеми 
моральності, особистісного вибору, порушує питання рації польської 
екзистенції в культурно «чужому» просторі, причому художньо-
історична модель пограниччя набуває етичного виміру. 

Івашкевичева модель України є невизначеною, схематичною, 
шаблонною й дещо полоноцентричною, що містить стереотипні 
романтичні візії цивілізаційної ролі поляків на кресо-пограниччі. 
Художні моделі новел «Червнева ніч» і «Заруддя» охоплюють простір 
шляхетського двору, тобто специфічну замкнену субкультуру «своїх» – 
польського дворянства. Попри це, феномен шляхетського двору, що 
постає як своєрідна етнокультурна модель минулого, показаний як 
анахронічне й консервативне суспільно-культурне явище, завдяки 
чому автор деконструює низку польських функціональних міфів 
дворової екзистенції. 

Можемо стверджувати, що саме творчість Я. Івашкевича та 
М. Шофер, митців одного покоління, тісно пов’язаних із шляхетсько-
поміщицьким середовищем на порубіжжі, були уособленням і 
конкретним виразом поміркованої «польськості», репрезентуючи тим 
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самим об’єктивно-патріотичне сприйняття ідеологічної Батьківщини та 
свідомість анахронічності й замкненості патріархальної кресо-
пограничної етнокультурної суспільної моделі.  

 
Підсумки  
 
Дослідження концептуальних етнокультурних моделей 

часопростору порубіжжя прози Л. Бучковського, Р. Верника, 
Я. Івашкевича, В. Одоєвського, М. Шофер та А. Хцюка дозволило нам 
виявити особливості типологічних характеристик основних складових 
авторських моделей утраченої малої вітчизни в польській прозі 
культурного пограниччя та проаналізувати текстуально-стилістичні 
складові: дихотомії «свій – чужий» та «тутешній – інший», 
аркадійсько-катастрофічні візії, фікційно-реалістичний вимір, 
іконологічну та імагологічну презентативність, а також 
інкорпоративність і гіпертекстуальність пограничних текстів.  

Етнокультурні моделі повісті «Вертепи» Л. Бучковського та «У 
Здолбунові розквітла калюжниця» Р. Верника є реконструкцією 
часопростору дитинства й молодості, занепад якого призведе до 
зміни перцепції пограниччя в пізніших творах, пов’язаних із воєнною 
тематикою й проблемами українсько-польських конфліктів.  

Характерною ознакою текстів автора «Чорного потоку» стане 
провокаційність і філософсько-етичний вимір. У написаних 
регіональною говіркою «Вертепах» автор майстерно відтворює 
галицько-подільський часопростір буденності – світ позбавлений 
сентиментальності та чуттєвості, місце суворого прагматичного 
сільського буття на провінційному пограниччі, яке руйнує людське 
начало. Проте патологічний світ села має свої переваги. 
Етнокультурна модель малої вітчизни Л. Бучковського є єдиною 
прийнятною для «тутешніх» селян – людей багатокультурного, але 
слаборозвиненого польсько-українського порубіжжя. У свою чергу, 
специфіку воєнного часопростору Волині Р. Верника визначатиме 
актуалізована полоноцентрична історична пам’ять про українсько-
польську «різню». 

Буденно-натуралістична рустикальна художня модель 
подільського села Л. Бучковського відрізняється своєю брутальністю 
від ностальгічно-сентиментальних описів утраченого рідного краю 
емігранта Р. Верника, авторська модель якого розширюється завдяки 
урбаністичним просторам пограниччя, передусім багатонаціонального 
Здолбунова. Для письменника з Волині втрачений назавжди світ 
молодості стає предметом ретроспекцій і ностальгічно-
сентиментальних рефлексій. 
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Зіставлення етнокультурних моделей макротекстів 
Л. Бучковського та Р. Верника дає змогу зауважити виразну 
рустикальність і конфліктогенність кресо-пограничного часопростору. 
Спільним компонентом авторських моделей письменників є категорія 
«буденщини» сільського буття й «тутешності» місцевого населення, 
яка різко контрастує із семантично чужим «третім – нетутешнім». 
Поява «третього – ворожого» призводить до руйнування суспільно-
політичної системи та дисбалансу хиткої етнокультурної моделі 
пограниччя. Спровоковані українсько-польські конфлікти та 
протистояння змінюють дещо ідеалізовану візію приватної вітчизни 
Р. Верника, яка набуває апокаліптичного виміру й ознак «проклятої 
землі». Авторські ретроспекції спрямовані на переосмислення 
хронотопу пограниччя як важливої складової етнокультурної моделі 
польсько-українського порубіжжя літератури ХХ ст.  

Зазначена буколічність і рустикальний вимір мирної моделі 
пограничної Волині моделі Р. Верника ідеально вписуються в канони 
польської літератури міжвоєнного двадцятиріччя, яка намагалася 
створити та підтримувати позитивний образ слаборозвиненої 
провінції.  

Описуючи й зіставляючи мирний і воєнний часопростори 
пограниччя, автор роману «Не повернуться лелеки на Граничну», 
використовуючи різноманітні образи-символи, вибудовує модель 
Волині на засадах конфронтації Sacrum – Profanum, підкреслюючи 
апокаліптичність подій, що зруйнували «кресову Аркадію». Історична 
пам’ять Р. Верника про втрачений світ, яка викристалізувалася лише у 
вісімдесяті роки ХХ ст., вирізняється своїм полоноцентризмом, 
певною тенденційністю та відірваністю від реальної дійсності. Тому 
авторська модель етнопростору Волині має трагічно-апокаліптичний 
вимір. 

Катастрофічно-апокаліптичне бачення історичного процесу, 
наявне в художньо-белетристичній прозі, зближує творчість 
Р. Верника з прозою В. Одоєвського, а ностальгічно-сентиментальні, 
видобуті з глибин пам’яті образи приватної вітчизни й рустикальної 
буденної екзистенції на пограниччі, поєднують романи автора з 
творами Л. Бучковського, М. Шофер та А. Хцюка. 

Етнокультурна модель галицького пограничного світу 
міжвоєнного двадцятиріччя А. Хцюка представлена в дилогії про 
галицький Балак («Атлантида. Повість про Велике Князівство Балаку» 
та «Місячна земля. Друга повість про Князівство Балаку»), 
вибудована на основі авторських сентиментально-ностальгічних 
спогадів. Імагологічні презентації рідного Дрогобича та Галичини є 
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художньою спробою збереження втраченого назавжди часопростору 
малої вітчизни, а тому модель «країни дитинних літ» є сповненою 
рефлексіями й позбавленою гострих конфліктів пацифічною 
конструкцією образів-спогадів. Хцюківський Балак, позбавлений 
зайвих негативних емоцій, експонує цінності «буття разом» на 
багатонаціональному пограниччі й стає простором своєрідної 
«міжкультурної едукації».  

Часова дистанційованість письменника, мігранта за вибором, 
який погодився з утратою приватної вітчизни, дозволила йому 
об’єктивно, але з виразним сентиментом, створити багатонаціональну 
модель галицького три-міста, невід’ємною складовою якого є «інші-
тутешні»: українці та євреї, німці й чехи, угорці й навіть турки. 
Усвідомлюючи напругу полікультурного суспільства, А. Хцюк не 
звинувачує й не виправдовує окремі народи, він цілеспрямовано 
уникає описів міжнаціонального протистояння, перекладаючи ці 
проблеми на міжособистісний та побутовий рівні.  

Особливий компонент етнокультурної моделі Князівства Балаку 
становить образ краянина А. Хцюка, письменника, художника й 
філософа єврейського походження Б. Шульца. Автор дилогії аналізує 
та переосмислює шульцівську філософію світосприйняття й 
особливості його художнього світу – «символічної внутрішньої 
еміграції». Філософсько-естетичні розмови двох митців істотно 
позначилися на хцюківській перцепції втраченої вітчизни. 

Спільним компонентом авторських етнокультурних моделей 
роману «Оксана» В. Одоєвського й «Італійських новел» Я. Івашкевича 
є центральний краєвид пограниччя, до якого постійно звертається 
уява письменників, взаємозамінюючи культурні домінанти 
елементами інших культурних просторів. Так, у названих творах 
палімпсестні пейзажі Італії викликають процес згадування кресо-
пограничного часопростору та уявного накладання італійської 
реальності на українське минуле.  

Твір, що має ознаки любовного роману та мандрівної повісті, є 
спробою філософського погляду на причини виникнення й наслідки 
міжнаціональної та міжлюдської нетерпимості й ненависті. Кресо-
пограниччя стає простором, на який проектуються універсальні 
проблеми людськості, а українсько-польський конфлікт 1943 року є 
лише претекстом до роздумів щодо сучасного світу. Завдяки уявним 
поверненням у минуле В. Одоєвський уписує етнокультурну модель 
«кресів» у сучасний простір глобалізованої Європи, яка переживає 
трагічні збройні конфлікти на теренах колишньої Югославії. 
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Герої роману, ключовим словом якого є «пригадую», показані як 
заручники пограничного воєнного досвіду та власної пам’яті. 
Об’єднуючи мотив кохання між українкою та поляком і тему різної 
історичної пам’яті, автор підкреслює драматизм долі Оксани й 
Кароля, а отже, і двох братніх народів.  

Етнокультурна модель секундарного українського простору 
згадування, представленого в романі «Оксана», головним сегментом 
якої є пам'ять, сповнена ідеями міжнаціонального діалогу та спільної 
ревізії історичного минулого, що засвідчило якісно нові світоглядні 
підходи автора подільського циклу до воєнної минувшини польсько-
українського пограниччя.  

Так само у Я. Івашкевича культурні краєвиди Апеннінського 
півострова й Сицилії активізують ретроспективні механізми пам’яті 
про «Украйну» та минулий світ молодості. Завуальований біографізм 
з’являтиметься в «Італійських новелах», «Червневій ночі» й низці 
художніх творів, написаних безпосередньо в Італії, у тому числі в 
«Зарудді». 

Наявна в «Італійських новелах» модель художнього світу 
базується на авторському палімпсесті пам’яті та будується за 
принципом аналогій і нашарування сенсів. Я. Івашкевич упроваджує 
«секундарні» метафікційні тексти, мала вітчизна-Украйна стає 
простором художньої контамінації минувшини й сьогодення, 
рефлексій щодо універсальних цінностей людства, швидкоплинності 
життя та роздумів про одвічне протистояння Ероса й Танатоса. 
Прустівський механізм згадування свідчить про те, що письменник 
намагається віднайти «втрачений час» та врятувати його від забуття.  

Пан’європейський вимір і виразний синкретичний рівень 
етнокультурної моделі автора «Італійських новел» ілюструє 
івашкевичеве бачення України як терену тисячолітньої міжетнічної та 
міжцивілізаційної комунікації.  

Художня модель пограниччя історичних новел Я. Івашкевича 
відтворює український часопростір другої половини ХІХ ст. У текстах 
порушуються етичні й культурні проблеми польської екзистенції на 
теренах «далеких кресів», зокрема анахронізм такого специфічного 
суспільно-культурного явища, як шляхетсько-поміщицьке 
середовище. Історичним претекстом для авторських рефлексій є тема 
польського повстанського руху 1863 – 1864 років. Модель польського 
двору на пограниччі має передовсім естетично-філософський вимір, 
тому особистість уписується в історичний контекст. Художній світ 
новел стає простором авторських біографічних рефлексій та 
самоаналізу, а історична модель набуває особистісного виміру та 
корелюється із сучасністю. 
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Знаючи з власного досвіду світ польського дворянства 
центральної України, Я. Івашкевич робить спробу показати складність 
і суперечливість шляхетсько-поміщицького двору як суспільно 
культурної формації – складової «чужої» / «ворожої» суспільно-
культурної системи Російської імперії. 

Об’єктивність авторської, дещо полоноцентричної візії України 
як багатонаціонального простору обмежена впливами романтичного 
міфу про цивілізаційну місію поляків на «кресах» і виняткову роль 
шляхти в збереженні національної культури на польсько-українському 
пограниччі, який на рівні головних героїв «Червневої ночі» та 
«Заруддя» зазнає повної деконструкції. 

Зіставляючи авторські моделі художнього світу кресо-
пограниччя Я. Івашкевича та М. Шофер, варто наголосити на 
приналежності митців до одного покоління та їх глибинному 
духовному зв'язку зі шляхетсько-поміщицьким середовищем.  

На відміну від івашкевичевої культурної моделі польського 
двору, створеної в історичних новелах 40-х років ХХ ст., письменниця 
з галицько-подільського пограниччя відтворює минулий часопростір 
рустикальних теренів на засадах правдоподібності, реалістичності, із 
певним біологізмом і віталізмом.  

Феміністична проза М. Шофер насичена побутовими образами 
буденщини польського села та стилістично є наближеною до родинної 
саги з ознаками художньо-публіцистичних творів – своєрідних 
«документів епохи». Буколічно-рустикальний стиль оповіді змінюється 
трагічною тональністю описів воєнного часу. Тематика світових воєн і 
поява «третього-чужого» руйнує етнокультурну модель «тутешнього» 
пограниччя, історичні й політичні процеси призводять до 
розбалансування багатокультурної й багаторелігійної суспільної 
системи малої вітчизни. Однак замість мотиву «знищеної Аркадіі» в 
повісті «Ґженди» й у сценічному творі «Exodus», М. Шофер продовжує 
розвивати ідею польсько-українського діалогу та міжнаціональної 
єдності, наголошуючи на таких домінантах етнокультурного 
пограниччя, як «свійськість» і «тутешність». 
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ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ 
 
Проведений у дослідженні інтертекстуальний, семантичний та 

структурно-семантичного аналіз польської літератури українсько-
польського кресо-пограниччя ХХ ст. дозволяє стверджувати, що 
авторські етнокультурні художні моделі письменників польсько-
українського порубіжжя були сформовані внаслідок геополітичних 
змін ХХ ст., які детермінували потребу художньої реінтерпретації та 
кардинального осмислення змістовності та сутності літератури 
польсько-українських Кресів. З’ясовано, що в польській художній та 
науковій літературі етнокультурні моделі лімінального часопростору 
неодноразово та різнопланово зазнавали трансформацій у синхронії 
та діахронії наукового дискурсу, доповнювались додатковими сенсами 
та модифікаціями з різноманітними асиміляційними уточненнями, що 
знайшло своє відображення у макротексті художньої літератури 
кресо-пограниччя. 

У творчості письменників на рубежі ХІХ – ХХ ст. основу 
авторських етномоделей художнього світу традиційно складали 
історичні події, природа та «іншість» світу пограниччя. У свідомості 
літераторів періоду «Молодої Польщі» зберігались романтичні 
уявлення та образ «кресів», як екзотичного простору, залишався 
незмінним традиційний поділ на регіональні школи: північно-східну – 
литовську та південно-східну – українську. Попри наявні спроби 
деміфізації пограниччя, поміщицько-шляхетська проблематика та 
автокреації на рівні суб’єктивно-автобіографічних рефлексій 
визначали змістовність тогочасної етнокультурної літературної моделі 
кресо-пограничного часопростору.  

Міжвоєнне двадцятиріччя було періодом творення якісно нових 
ідейно-смислових рівнів, сегментів та компонентів етнокультурної 
моделі пограниччя, яке набуло іншої семантичної та аксіологічної 
інкорпорації. У той час польська візія «кресів» як «кордону під 
загрозою», а поляків як захисників християнської віри та 
середземноморської цивілізації, з одного боку, посилювала ідеї 
полоноцентризму та культурного «привласнення» пограничних 
просторів, а з іншого – включала східне пограниччя у геополітичний і 
культурний простір Європи. Творцями літератури пограниччя, які 
оспівували приватні вітчизни: Галичину, Поділля, Волинь, Київщину та 
ін., були переважно письменники, що народилися на «кресах». 

Факт зміни кордонів ІІ Польської Республіки актуалізував 
катастрофічно-апокаліптичні візії східного порубіжжя йвідродив 
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романтичний міф про багаті української землі (Ст. Трембецький 
називав Україну «краєм, що спливає молоком і медом»), що набув у 
ХХ ст. семантики втраченого раю – знищеної Аркадії (А. Хцюк називав 
Галичину затонулою Атлантидою). В інкорпоративних текстах 
з’являються дихотомічні візії «кресів», як «раю – пекла», простір 
України в художніх етномоделях набув виразної семантики 
«відрубаної кінцівки Речі Посполитої», «території Хаосу», «пекла 
історії» та «братської могили», що знайшло своє зображення у 
повоєнних творах Л. Бучковського, подільському циклі В. Одоєвського 
та повістях Р. Верника. 

Етнокультурна модель повоєнної прози польсько-українського 
пограниччя за проблематикою, стильовими та поетичними 
особливостями є відмінним рівнем генезису. З одного боку, 
літераторів продовжувала приваблювати сентиментально-
ностальгічна стилістика сприйняття вінценто-полівських «кресів», а з 
іншого – у письменницькому середовищі виникла стійка тенденція до 
художнього осмислення складних історичних, культурних і політичних 
реалій воєнного та повоєнного часу в контексті українсько-польського 
конфлікту, формувалась колективна перцепція кресо-пограниччя як 
«проклятої землі». У низці творів формувався негативний образ 
українця, зрадника багатокультурних традицій польських «кресів» 
(Л. Бучковський, В. Одоєвський, Р. Верник). Однак пізніше з’являється 
прагнення, а згодом – і нова традиція реінтерпретації спільного 
минулого, на перший план експонується мотив польсько-українського 
порозуміння, поєднання та міжнаціонального діалогу. Відбувається 
усвідомлення цілковитої втрати малої вітчизни, література 
«дальнього» та «ближнього» східного пограниччя стає надбанням 
пам’яті й джерелом аксіологічних зразків та базисом для міжетнічного 
діалогу.  

Результатом взаємонакладання кордонів етнокультурних 
просторів пограниччя стала багатокультурність і гетерогенність 
художнього макротексту, імперативом якого виступали, з одного боку, 
конфліктогенність, а з другого, як результат міжетнічного контакту, – 
культурна інтерференція, міжетнічний діалог, дифузія тотожностей, а 
також літературна конверсія художніх текстів етнолітератур. У такому 
контексті культурне пограниччя набуло властивостей універсальної 
категорії, що містить та відображає глибинні палімпсести періодів, 
епох та цивілізацій. У такому випадку, літературні етномоделі 
польсько-українського пограниччя набули авторсько-особистісних 
властивостей, оціночного відображення структурованого 
різнорівневого лімінального часопростору. Функціональність 
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етномоделі твору, періоду, епохи чи цивілізації залежить від їх 
семантично-аксіологічних рівнів: художньо-смислового, філософсько-
естетичного, ідеологічно-тематичного тощо, які, у свою чергу, 
продукують різноманітні таксономічні парадигми, що дозволяє 
поглибити дослідження інкорпоративних макротекстів на підставі 
узагальнень історичного матеріалу, виявлення форм життєдіяльності 
літератури та її різноманітних модифікацій.  

Основою художньої етномоделі пограниччя є авторське 
уявлення про світ малої вітчизни, особистісна пам’ять і свідомість 
індивіду, а також феномени колективного порядку: колективна 
свідомість та історична пам’ять, в основі яких лежать більш конкретні 
концепти: архетипи, стереотипи, міфи тощо. Пограничний текст 
вирізняється поліфонічністю комунікативних етномоделей і 
визначається відкритістю на впливи «іншого», а також призводить до 
інкорпорації та гіпертекстуальності польсько-української художньої 
літератури. 

На підставі аналізу просторових сегментів та поетичних 
особливостей художніх авторських моделей виділено чотири типи 
моделей кресо-пограниччя: українська /київська/ (Я. Івашкевич), 
галицька (А. Хцюк), галицько-подільська (Л. Бучковський, 
В. Одоєвський, М. Шофер) і волинська (Р. Верник). Для митців 
польсько-українського пограниччя ХХ ст. «мала вітчизна» стала 
ретроспективним конверсивним простором, специфічним 
інкорпорантом форм чуттєвості, екзистенціальної рефлексії, 
способом світосприйняття та світобачення. Окрім часопросторової 
складової специфіку авторських етнокультурних моделей визначає 
історично-культурна пам’ять письменників і здобутий ними 
особистісний екзистенціальний досвід буття на багатокультурному 
пограниччі. Ретроспективність художніх моделей польсько-
українського пограниччя ХХ ст. обумовлена тим фактом, що тексти, 
окрім повістей Л. Бучковського «Вертепи» і М. Шофер «Ґженди», були 
написані поза «приватною вітчизною», коли часопростір дитинства й 
молодості перестав бути реальністю та перейшов у сферу 
сентиментальної вибіркової пам’яті.  

Авторське моделювання втраченого часопростору відбувається 
на засаді ретроспекції минулого із застосуванням символів-знаків 
пограничної спільноти. Визначальним компонентом «кресових» 
макротекстів стає біографічний чинник, який є певним ключем до 
об’єктивного прочитання / розкодування та інтерпретацій художніх 
моделей польсько-українського порубіжжя.  
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В основу ретроспективної суто приватної та філософсько-
естетичної художньої моделі «Украйни» Я. Івашкевича покладено 
багатокультурність малої вітчизни, яку письменник сприймав, як 
тисячолітній культурний палімпсест. Природа української землі, з її 
степами, курганами й ярами стала центральним краєвидом, 
невід’ємною складовою культурного простору Європи. 
Багатокультурність тожсамості Я. Івашкевича, який зазнав впливів 
польської, української, російської та інших культур, складається з 
приватного біографічно-екзистенціального міфу «геніальної епохи 
(часів молодості)», що стало одним із головних компонентів 
авторської художньої моделі пограниччя. Духовний зв’язок із 
шляхетсько-поміщицьким середовищем позначився на 
полоноцентричному розумінні «далеких кресів». Домінуючою ознакою 
художніх моделей Я. Івашкевича є певна обмеженість наявної у 
текстах багатокультурності України, образ «іншого», не-поляка, 
вирізняється схематизмом, фрагментарністю та редукованістю. 
Українці є органічним компонентом художнього часопростору, але 
майже ніколи «інший»-українець не стає головною дійовою особою чи 
об’єктом авторських рефлексій. 

У Я. Івашкевича Італія викликає авторефлексії, актуалізує 
центральний краєвид України та образи минулого, тому в «Італійських 
новелах», «Червневій ночі» та «Зарудді» основним компонентом 
етнокультурної моделі малої вітчизни письменника стає біографія. В 
італійському циклі пограничний секундарний часопростір є продуктом 
авторського палімпсесту пам’яті, а отже й конструюється за 
принципом аналогій і нашарування сенсів. Український простір 
викликає у письменника художні контамінації минулого та сьогодення, 
стає претекстом до рефлексій про «втрачений час». Центральним 
сегментом полоноцентричної художньої моделі пограниччя історичних 
новел Я. Івашкевича є шляхетсько-поміщицький двір, описаний у 
контексті історичного часу, пов’язаного з польським повстанським 
рухом 1863 – 1864 рр. Автор порушив етично-культурні проблеми 
польської екзистенції на пограниччі, наголосив на анахронізмі способу 
буття польського дворянського середовища як складової «чужої» / 
«ворожої» суспільно-культурної системи Російської імперії.  

Ретроспекція воєнного часопростору Л. Бучковського набуває 
виразного етичного виміру міжлюдської комунікації. Етномодель 
пограничного Поділля є відбитком складних багатонаціональних 
стосунків між «тутешніми». Змодельований письменником художній 
світ представлений фрагментарно, на засадах мозаїково-
калейдоскопічних змін. Моделювання воєнного часопростору творів-
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документів Л. Бучковського спирається на авторську пам’ять і образи 
«життя-екзистенції» пограниччя, які є синтезом історичного минулого 
та міжлюдських стосунків, а тому етномодель кресо-Поділля має 
виразний феноменологічно-екзистенціальний вимір. Проблематика 
воєнного часу є головним ідейно-естетичним рівнем етнокультурної 
моделі воєнних повістей Л. Бучковського.  

Часопростір натуралістично-рустикальної буденності повісті 
«Вертепи» Л. Бучковського, яка зближує автора з візіями М. Шофер і 
Р. Верника, відтворює світ суворого, позбавленого сентиментальності 
та чуттєвості прагматичного сільського буття, руйнує людське начало, 
патологічний світ малої вітчизни виявляється єдиною прийнятною 
моделлю для «тутешніх» селян. 

Подільський воєнний часопростір В. Одоєвського має риси 
алюзорності та фактографічності, емоційно забарвленої 
ретроспекцією «свідомо обраного» кресо-пограниччя. Художня 
модель простору Поділля побудована на ідеологічному стрижні та 
реінтерпретує польські національно-патріотичні сенси. Особистісний 
досвід митця та дослідження історично-архівних матеріалів уплинули 
на авторську перцепцію українсько-польського конфлікту. Історична 
пам’ять письменника викристалізувала тенденційне бачення «кресів» 
як «проклятої землі», що уособлює ідейно-філософський рівень 
апокаліптичної моделі воєнного порубіжжя.  

Українсько-польський конфлікт стає провідною проблемою 
прози В. Одоєвського, який показує міжнаціональні протистояння як 
своєрідну симетричну опозиційність, що виводиться з багатовікової 
історії польсько-українського сусідства. В. Одоєвський і 
Л. Бучковський створили універсальні етнокультурні моделі кресо-
пограниччя. Специфікою креації подільського часопростору є 
романтичне сприйняття пограниччя у категоріях «аркадійськості», а 
українсько-польських стосунків – через призму каїно-авелевської 
апокаліптично-екзистенціальної перцепції. 

Етнокультурні моделі роману «Оксана» В. Одоєвського й 
«Італійських новел» Я. Івашкевича об’єднує наявний у творах 
центральний краєвид польсько-українського порубіжжя. Культурний 
ландшафт Італії провокує процес згадування «кресів» і призводить до 
уявного накладання італійської реальності на українське минуле. 
Секундарний кресо-пограничний сегмент роману «Оксана» стає 
площиною філософського аналізу польсько-українських і 
загальнолюдських стосунків. Міжнаціональний конфлікт 1943 р. є 
претекстом до роздумів щодо універсальних людських цінностей, що 
підсилено мотивом війни на теренах колишньої Югославії. Герої 
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роману стали уособленням кращих представників польського й 
українського народів. Згадування воєнного пограничного 
часопростору поглиблює ідею міжнаціонального порозуміння та 
спільної ревізії історичного минулого. 

Еміграційний досвід і часова ретроспекція малої вітчизни 
поєднує принципи та засади моделювання художнього простору 
А. Хцюка та Р. Верника. Авторські моделі творів-спогадів об’єднує 
історичний час і доля вигнанців. Географічно-культурний чинник, 
різний історичний та особистісний досвід буття на Галичині й Волині 
визначають відмінності історичної пам’яті та способу сприйняття 
пограниччя письменниками. Ностальгічні дилогія про Балак А. Хцюка 
(«Атлантида. Повість про Велике Князівство Балаку» та «Місячна 
земля. Друга повість про Князівство Балаку») та збірка «У Здолбунові 
розквітла калюжниця» Р. Верника основані на авторських моделях, 
змістовність яких утворюють багатонаціональні та багатомовні 
Галичина й Волинь, екзотичність автентичних культур, «кресовий» 
фольклор, регіональнийколорит тощо. Образ утраченої малої 
вітчизни, занепад якої призведе до зміни перцепції пограниччя у 
пізніших творах, стає елементом аксіологічної моделі світосприйняття 
А. Хцюка та Р. Верника. Польських письменників пограниччя поєднує 
сентиментально-ностальгічна аркадійська манера осмислення та 
інтепретації багатокультурного образу передвоєнного Дрогобича та 
Здолбунова, знакових місць, архітектурних пам’яток, фактів 
«тутешнього» буття й навколишньої природи. Особливе місце в 
етнокультурній моделі письменників посідають образи-зарисовки 
місцевих мешканців, які створили локальний колорит лімінального 
простору.  

А. Хцюк, описуючи малу вітчизну, пом’якшує антиномію «свій» – 
«чужий», акцентує увагу на категорії «тутешності». Імагологічні 
презентації Дрогобича А. Хцюка є художньою спробою збереження 
образу малої вітчизни. Галицький Балак стає простором, 
позбавленим гострих конфліктів і негативних емоцій, що експонує 
цінності «буття разом». Основу етнокультурної моделі дилогії про 
галицький Балак А. Хцюка складає сентиментально-ностальгічний 
часопростір галицького три-міста та Львова. Часова 
дистанційованість сприяла створенню багатонаціональної моделі 
малої вітчизни, позбавленої негативної експресії та надмірної 
полоноцентричності. Автор уникав описів міжнаціональної напруги чи 
протистояння, хоча ці проблеми зображені на міжособистісному та 
побутовому рівнях. Основним компонентом етномоделі творчості 
А. Хцюка є «інший-тутешній»: українці та євреї, німці й чехи, угорці й 
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турки. Знаючи з автопсій тогочасні реалії полікультурного суспільства 
письменник поглиблює ідею міжнаціонального діалогу. Особливий 
сегмент етнокультурної моделі Князівства Балаку становить так 
званий шульцівський часопростір, сповнений філософію Б. Шульца, 
письменника, художника і філософа єврейського походження, 
філософсько-естетичні принципи якого істотно вплинули на розуміння 
втраченого часопростору малої вітчизни письменників пограниччя. 

Створена Р. Верником рустикальна художня модель світу малої 
вітчизни – Здолбунова дещо нагадує спосіб світосприйняття 
Л. Бучковського, але позначена ностальгічно-сентиментальною тугою 
за втраченим «дитинним світом». Мирний і воєнний часопростори 
автора роману «Не повернуться лелеки на Граничну» побудовані на 
естетичних опозиціях сакрального – профанного, що підкреслює 
апокаліптичність художніх подій, які зруйнували «кресову Аркадію». 
Буколістичний і рустикальний сегменти мирної моделі пограничної 
Волині Р. Верника ідеально вписані в канон польської провінційної 
літератури міжвоєнного двадцятиріччя. Письменник у воєнному 
сегменті моделі Волині на тлі «третього-нетутешнього» поглиблює 
семантику «чужості – ворожості», «іншого», девальвує унікальність 
історичного досвіду буття на пограниччі. Просторовий сегмент 
авторської моделі письменника розширюється урбаністичними 
просторами Здолбунова, Рівного та Львова. Модель кресо-пограниччя 
воєнних творів Р. Верника вирізняється динамічністю, перебігами 
подій фікційно-історичного часу, гіперболізованими апокаліптичними 
візіями, що зближує світогляд автора з перцепціями пограниччя 
В. Одоєвського.  

Художня етномодель Р. Верника деякими площинами збігається 
з особливостіми творення автобіографічного часопростору прози 
М. Шофер. Галицько-подільське пограниччя письменниці вирізняється 
автентичністю та реалістичністю, поетикою буденності, 
позитивістською технікою креації художнього світу й об’єктивністю 
нарації. Авторка повісті «Ґженди» реінтерпретує певні історичні події, 
дає виважені оцінки міжнаціональним стосункам на культурному 
порубіжжі, наголошує на необхідності міжетнічного діалогу. Ідея 
польсько-української культурно-національної взаємодії стає 
домінуючим сегментом її етномоделі презентації багатонаціонального 
суспільства.  

Реалістично-рустикальна модель М. Шофер відображає 
багатокультурний часопростір галицько-подільського міжвоєнного 
села. Провідним сегментом художньої моделі повісті «Ґженди» є 
сусідство / спорідненість культур. Письменниця вибудовувала 
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врівноважений польсько-українсько-єврейсько-німецький суспільно-
культурний всесвіт пограничного села, де повсякденна праця та побут 
домінують над проблемами міжетнічних стосунків. Тематика світових 
воєн і поява «третього-чужого» так само, як і у прозі Р. Верника, 
руйнує хисткий етнокультурний баланс моделі «тутешнього» 
пограниччя. Замість стереотипізації «іншого» авторка намагається 
дати об’єктивну оцінку історично-політичній ситуації пограниччя. У 
повісті «Ґженди» й у сценічному творі «Exodus» М. Шофер 
проголошує універсальні цінності пограниччя.  

Аналізовані етномоделі макротексту літератури кресо-
пограниччя відображають особливості культури порубіжних титульних 
спільнот, реінтерпретують відповідні коди, певну парадигму символів, 
є своєрідним антропотопосом, мають власну онтологію й аксіологію, 
багатокультурну ідентичність та регіональний центральний краєвид. 
Художні тексти стали своєрідним культурним універсумом і набули 
рис певної моделі, певної літератури, певного часопростору. Кресо-
пограничний макротекст є сукупністю художньо-поетичних засобів, що 
визначаються аксіологічними й імагологічними традиціями та стають 
кодами-символами пограничної спільноти. 

Таким чином, в основі авторських етномоделей польсько-
українського пограниччя системно-утворюючими сегментами є 
нематеріальні суспільні факти: історична пам’ять (про міжнаціональні 
конфлікти, сутички та війни, але й про спільний захист малої вітчизни 
та мирну коекзистенцію), регіональна ідентичність (позначена 
культурною та мовною інтерференцією, релігійною толерантністю), 
колективна свідомість і групове уявлення (спільне бачення й 
розуміння історичного процесу й окремих фактів), архетипи, 
стереотипи, міфи тощо (Е. Дюркгейм), якими оперують письменники 
порубіжжя культур і літератур. 

Художня модель польсько-українського пограниччя представляє 
ідейно-семантичну єдність відкритого природнього простору (художні 
коди: річки, озера, кургани, долини, пущі, яри, степи, дороги, сади, 
парки) та етнокультурного багатонаціонального ландшафту, що у 
лімінальному гіпертексті стає носієм цілої низки універсальних 
цінностей спільноти порубіжжя. Географічний простір та історичний 
час перетворюються в єдиний часопростір, що піддається 
сакралізації, розкриваючи приховане глибоке значення малої 
вітчизни.  

Важливими імагологічними компонентами етнокультурної 
моделі польської художньої літератури пограниччя є концепти: «свій», 
«тутешній», «чужий», «інший», «ворожий». На рівні типологічних 
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характеристик парадигми «своїх» та «чужих» образів проявились 
особливості та новаторство польських письменників кресо-
пограниччя, зокрема категорія «тутешніх-інших». На тлі 
представлених дихотомій виокремлюється специфічний тип 
рефлексій, пов’язаний із політичною ситуацією на пограниччі, що 
призвело до ксенофобного та тенденційного поділу на «своїх» і 
«чужих», що є особливим об’єктом уваги та структурним сегментом 
проблематики етнокультурної моделі кресо-пограниччя 
(Л. Бучковський, В. Одоєвський, Р. Верник). Стереотипи та 
стереотипна реінтерпретація світосприйняття стали невід’ємними 
складовими антиномії «свій» – «чужий» – «інший», національної та 
регіональної ідентичності, колективної свідомості та історичної 
пам’яті. Проте пограниччя, як місце зіткнення / накладання / дифузії 
культур, необов’язково є конфліктним, ситуація порубіжжя залежить 
від конкретного часопростору, часто призводить до культурної та 
мовної інтерференції, внаслідок чого з’являється проміжна категорія 
«інший» або амальгамована – «тутешній», що доводить факт 
формування локальної пограничної ідентичності (Я. Івашкевич 
/«Червнева ніч»/, Л. Бучковський /«Вертепи»/, М. Шофер /«Ґженди»/).  

Дослідження концептуальних етнокультурних моделей 
часопростору порубіжжя в прозі Л. Бучковського, Р. Верника, 
Я. Івашкевича, В. Одоєвського, М. Шофер та А. Хцюка, які є складно-
структурованими системами, дозволило: виявити особливості 
типологічних характеристик основних складових авторських 
етномоделей втраченої малої вітчизни, головною ознакою яких є 
багатовекторність культурних упливів, що сприяла формуванню 
діалогічної та поліголосної тотожності; проаналізувати текстуально-
стилістичні складові: дихотомії «свій – чужий» та «тутешній – інший», 
аркадійсько-катастрофічні візії, фікційно-реалістичний вимір, 
іконологічну та імагологічну презентатівність, а також та 
інкорпоративність і гіпертекстуальність пограничних текстів.  
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