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RELACYJNOSC JEZYKOWEGO I KULTUROWEGO POGRANICZA

Pogranicza stanowia od dawna przedmiot zainteresowan historykow, filozofow,
etnografow, literaturoznawcow, jezykoznawcow i in. Dyskusje, dotyczace istoty tego
pojecia trwaja od dawna. Czgsto pogranicze jest utozsamiane z rubiezem,
przedmurzem czy kresami, co swiadczy o pewnej polityzacji 1 dominancie aspektow
geograficznych. Pogranicze wedlug Antoniny Kloskowskiej, to ,,obszar stykajacych
si¢ z panstw, ktorych granica czgSciowo rozdziela rozne grupy etniczne 1 narodowe,
ale nie jest ona granica nieprzenikalna”'. Natomiast trzeba pamigtaé, ze granicy
polityczne to nie abstrakcyjne linie na mapie, to takze brzemienne w skutki zmiany
loséw ludzkich. Miliony ludzi utracito na zawsze ojczyzne, kraing dziecifistwa.’
Przejrzyjmy si¢ aspektom kulturowym wspolnot mieszanych. Pogranicze kulturowe, z
ktérym nierozerwalnie wiaze si¢ pogranicze jezykowe, jest zjawiskiem
spokrewnionym z multikulturalizmem, interkulturalizmem, heterogenicznoscia,
polilogiem czy dialogiem kultur. S. Uliasz stusznie zaznacza, ze jesli na plan pierwszy
awansuja wlasnie te kategorie w miejsce apologii granic, zmieni si¢ caly system
warto$ciowania 1 opisu kultury oraz kondycji cztowieka. Kategoria pogranicza tagodzi
zdecydowanie represyjno$¢ granicy, ktéra ma funkcje rozdzielania i1 izolowania,
strzezenia nienaruszalnosci’.

Pogranicze zmienia si¢ w czasie 1 przestrzeni, co daje podstawy mowi¢ o

pewnej chronotopii 1 samodzielnosci tego terytorium. Dlatego najczgsciej pogranicza

' A. Ktoskowska, Pogranicze kulturowe w perspektywie badar biograficznych [w:] Inni wsréd swoich. Red.
naukowa W. Wiadyka, Warszawa 1994, s. 102.

2 K. Lipinski, Sarmacja Johannesa Bobrowskiego, [w:] Topika pogranicza w literaturze polskiej i niemieckiej,
pod red. Z. Swiattowskiego, S. Uliasza, Rzeszow 1998, s.

’s. Uliasz, O kategorii pogranicza kultur, [w:] Pogranicze kultur, pod red. C. Klaka, Rzeszow 1997, s. 13.



kulturowe maja wlasna prehistori¢ 1 historig, specyficzny stan $wiadomosci
spotecznej, typ wrazliwosci 1 wyobrazni, a mowiac inaczej wizje $wiata,
uksztattowana w procesie ewolucji wielokulturowych §rodowisk, penetracji kulturowe;j
1 interferencji j¢zykowej. Bowiem, jak zaznacza E. Kononczuk, pogranicze jest
miejscem, gdzie zamieszkujace je spotecznosci sa szczegdlnie narazone na zachwianie
lub przerwanie ciaglosci ich kultur. W dzieje pogranicza wpisana jest bowiem
historyczna mozliwo$¢ zmiany przynaleznosci panstwowej, a spoteczng konsekwencja
tych zmian sa migracje i przesiedlenia. Ilustracja powyzszych twierdzen jest historia i
spesyfika wielu regionéw Europy srodkowej, w tym réwniez Bukowiny. W warunkach
pogranicza klasyczna antynomia centrum — peryferie traci swoj relacyjny charakter,
wielokulturowo$¢ staje si¢ warto$cia sama w sobie, punktem nieod$rodkowym,
skupiajacym w sobie cala energie®. Jak podkreslalismy, powstajaca subkultura zaczyna
mie¢ swoich wlasnych bohateréw, wlasne legendy i1 podania, wlasne symbole 1 znaki
dostepne tylko wtajemniczonym, a nie zrozumiate dla ,,obcych”. Kolejna antynomia
swoj — obcy tez czg§ciowo traci znaczenie, poniewaz w warunkach gotujacego sig
tygla kulturowego powstaje jakosciowo nowy splaw — sami swoi. Czgsto ich
swiadomo$¢ narodowa jest nikta, sami si¢ okreslaja jako “tutejsi”, a wyznacznikiem
ich odrgbnos$ci od dominujacego na terytorium narodu bywa odmienna religia,
tradycja, folklor 1 wzorce zachowan. Wsrod ludnosci naptywowej najwigksza role
odgrywaja, rzecz jasna, przedstawiciele narodu tworzacego panstwo, oni bowiem
dominuja w elitach wladzy 1 gospodarki; sa to gléwnie urzednicy panstwowi,
wojskowi, policjanci, sedziowie, ksigza, wtasciciele przedsigbiorstw.

Ta zlozona mozaika etniczna z trudem poddaje si¢ procesowi asymilacji,
czesciej niekiedy ulegajac wewngtrzne] konwergencji kulturowej. Tworzy sig
wowczas specyficzna subkultura, a nawet wlasny jezyk, bedacy konglomeratem
jezykow rodzimych i1 naplywowych, co z czasem moglo stanowi¢ pozywke do
uksztattowania si¢ odrgbnej tozsamosci narodowej, a w konsekwencji §wiadomosci

politycznej i tendencji odérodkowych, az po wlasna panstwowos$é wiacznie’.

* E. Kononczuk, Literackie $wiadectwa pamieci na pograniczu kultur (Erwin Kruk, Ernst Wiechert), [w:]
Topika pogranicza w literaturze polskiej i niemieckiej, pod red. Z. Swiattowskiego, S. Uliasza, Rzeszow 1998, s.
21.

> M. Koter, Kresy paristwowe — geneza i wlasciwosci, [w:] Kresy — pojecie i rzeczywistosé, pod red. K. Handke,
Warszawa 1997, s. 47.



Nawiazujac do powyzszych twierdzen przytoczymy okreslenie prof. K. Feleszki, ktory
etnos Bukowiny nazywat mianem wlasnym Homo Bucovinensis.

Sposrod rozpatrywanych tu pograniczy na szczegdlna uwage zastuguja Kresy
poludniowo — wschodnie, ktore, jako dzielnica Rzeczypospolitej Polskiej, byty $cisle
zwiazane z jej historia, kultura, tradycja. Natomiast obraz polsko-ukrainskiego
pogranicza byl wyznaczany przez mentalno$¢ narodow zamieszkujacych te tereny. Z
tej wielokulturowos$ci wynika nadzwyczajna barwno$¢ dziejowa i kulturowa, ktora w
potaczeniu z egzotyczna przyroda stepowa 1 specyficznym kolorytem zZycia
codziennego, tworzyta specyfike Kresow. Analizujac Kresy z perspektywy dnia
dzisiejszego, mozna powiedzie¢, ze sa one przede wszystkim fenomenem, kategoria
kulturowa, to znaczy, ze pojawiaja si¢ w przestrzeni symbolicznej 1 wysublimowane;,
ktora weiaz trwa’.

Pomimo tak wielkich sentymentéw do pogranicza poludniowo-wschodniego
nas interesowac beda czynniki, wyznaczajace kontakty kulturalne 1 jezykowe przede
wszystkim pomigdzy Polakami a Ukraincami. Na Kresach, szczegolnie na tak
zwanych Kresach dalekich (im bardziej na Wschdd, tym wyrazniej zmienia si¢ sposob
bycia 1 skala wartosci polskiej mniejszosci, zasadniczo modyfikuje si¢ ujgcie polskosci
1 pozycja wobec panujacych ideatow) Polacy byli mniejszoscia, jak to okresla D. Sapa:
,polska wyspa w ukrainskim morzu”’. Tak na przyklad na zachodnich terenach
prawobrzeznej Ukrainy liczba Polakow stanowita tylko 2%, ale ze wzgledu na pewna
misj¢ cywilizacyjna 1 oswojenie regionéw, a takze na status socjalny i przynaleznos¢
do narodu tytutowego zdecydowanie dominowali pod wzgledem spoteczno-
kulturowym. Wiadomo, zZe historycznie samookreslenie si¢ Polakéw na tych terenach
powodowato samookreslenie si¢ innych. Dlatego §wiadomos$¢ narodowa powiedzmy
w dawnej Galicji wschodniej jest nieporéwnanie wigksza niz dalej, bo tu bylo wigcej
Polakéw, ktorzy okreslali si¢ jako Polacy. W zderzeniach z Polakami Biatorusini,

Litwini i Ukraificy jako tacy sie okreslali®. Po rozbiorach Polski sytuacja nieco si¢
yJ y ytuac)

6 'S. Uliasz, Literatura Kreséw. Kresy literatury. Fenomen Kreséw Wschodnich w literaturze polskiej
dwudziestolecia miedzywojennego, Rzeszow 1994, s. 22.

"' D. Sapa, Miedzy polskq wyspq a ukrairiskim morzem. Kresy potudniowo-wschodnie w polskiej prozie 1918-
1988, Krakow 1998, s. 250.

¥ Z. Najder, Glosy w dyskusji, [w:] Kresy — pojecie i rzeczywistosé, pod red. K. Handke, Warszawa 1997, s.
330.



zmienita. Warto doda¢, ze pod koniec XIX na poczatku XX wieku funkcje ,,stanicy”
polskosci pelnit dwor, szczegdlnie na terenach nalezacych do imperium rosyjskiego.
Szlachecki dwor jako polska jednostka spoteczna byl wynikiem catego szeregu
mechanizméw  polityczno-socjalno-psychologicznych: polityka  asymilacyjna —
poczucie zagrozenia — zamkniecie Ssie — dwor jako twierdza, ostoja polskosci.
Konsekwencja tej sytuacji byta sztucznie zachowywana atmosfera 1 tradycji
szlachecko-ziemianskie, nie odpowiadajace realiom poza srodowiskiem, 1 wynikajace
z tego zjawiska symptomatyczne. Wlasnie tu ksztaltowane sa wzorce zyciowe na
ksztalt zascianka lub sekty czy lozy masonskiej. Kresowo$¢ w oczach obserwatorow
nabiera z kolei sama rysow mitologicznych i sakralnych, staje si¢ czyms$ egzotycznym
i w znacznej mierze anachronicznym’.

Warto podkreslic, Zze to nie byla calkowita samoizolacja, czgstymi byly
kontakty z sasiadujaca szlachta ukrainska 1 rosyjska, a szczegoélnie z ukrainskimi
chlopami, z ktorych przewaznie sktadata si¢ stuzba dworowa. Niewatpliwie kontakty
jezykowe stawaly si¢ co raz czestsze. Powyzsze rozwazania wyraznie ilustruja
niejednorodnos$¢ pograniczy 1 specyfike mechanizméw je funkcjonowania.

Tu warto przywotaé twierdzenie Stanistawa Dubisza o tym, Ze ,na pojecie
granice sktadaja si¢ trzy elementy, wzajemnie si¢ warunkujace i1 uzupelniajace:
geograficzny (terytorialny), jezykowy i kulturowy”'’. Procesy historyczne wplywaty
bezposrednio lub posrednio na sytuacje jezykowa pogranicza, na ktorym wspoétistnieja
1 znajduja si¢ w stalym kontakcie przedstawiciele r6znych narodowos$ci, wyznan 1 grup
jezykowych. Charakter kulturowy 1 jezykowy granicy sktania do wyrdznienia granicy
wewngtrzne] 1 zewngtrznej. Przez pojecia granicy zewngtrznej rozumie si¢ ,,sfere
oddziatywania roéznych jezykéw etnicznych lub ich wariantow komunikatywnych,
ktére najczesciej (cho¢ nie bezwyjatkowo, o czym §wiadczy wystepowanie
,zamknigtych” kultur narodowosciowych w spoleczenstwach wieloetnicznych)

pokrywaja si¢ z granicami panstwowymi (politycznymi)''. Granice wewnetrzna

° 1. Swiech, Kresy i centrum, [w:] O dialogu kultur wspélnot kresowych, pod red. S. Uliasza, Rzeszow 1998,
s. 245; Podobna tendencj¢ podkresla G. Ritz, Przeobrazenia stereotypu Ukrainca u Andrzeja Kusniewicza i
Wilhelma Macha, [w:] O dialogu kultur wspolnot kresowych, pod red. S. Uliasza, Rzeszow 1998, s. 291.

'9'S. Dubisz, Problematyka lingwistyczna w badaniach nad pograniczami polszczyzny (przeglad zagadnien,
wnioski, postulaty badawcze), [w:] Granice i pogranicza, pod red. S. Dubisza, Warszawa 1992, s. 17.

'''S. Dubisz, Ibidem, s. 17.



natomiast thumaczy si¢ jako ,.sfere zjawisk jezykowych, w ktérej zazgbiaja si¢ cechy
formalne roznych jezykow, w komunikacyjnym obiegu kontekstowym”'2.

Przyjmujac za stuszne powyzsze definicje pogranicza zamierzamy okresli¢
rodzaje wspolczesnie istniejacych porganiczy kulturowych 1 jezykowych polskich 1
ukrainskich.

Dzisiejsze pogranicza jezykowe czesto nie pokrywaja si¢ z granicami
historycznymi lub administracyjnymi. Na omawianych terenach wyr6zni¢ mozna dwa
rodzaje pogranicz: stowiansko-niestowianskie oraz slowiansko-slowianskie. Wsrod
pograniczy polskich wymieni¢ nalezy: ,polsko-rosyjskie, polsko-litewskie, polsko-
biatoruskie, polsko-ukrainskie, polsko-stowackie, polsko-czeskie, polsko-tuzyckie (w
przesztosci) i polsko-niemieckie”"’. Pogranicza ukrainskie to: ukrainsko-biatoruskie,
ukrainsko-rosyjskie, ukrainsko-polskie, ukrainsko-stowackie, ukrainsko-wegierskie,
ukrainsko-rumunskie, ukrainsko-motdawskie. Na Ukrainie mozna byloby wymienic¢
znacznie wigcej pogranicz jezykowych i kulturowych, ktore istnialy w przesztosci'®.
Wyzej wymienione pogranicza Polski 1 Ukrainy maja odrgbna specyfike jezykowa w
zakresie kontaktow jezykowych 1 kulturowych. Badacze poszczegdlnych pogranicz
jezykowych stykaja si¢ kontaktem jezykowym wynikajacym z bilingwizmu
spokrewnionych jezykéw czy dialektow (stowianskich) 1 niepokrewnych:
stowianskiego i niestowianskiego.

Zamierzamy zaprezentowa¢ dwa typy pograniczy: stowiansko-stowianskie, tzn.
ukrainsko-polskie 1 polsko-ukrainskie, oraz stowiansko-niestowianskie — ukrainsko-
rumunskie. Pogranicza te posiadaja wspolne cechy, np. zakres interferencji jezykowe;j
wywodzacej si¢ z kontaktu jezykowego. Badania jezykowe jednego 1 drugiego
pogranicza stanowia niematly problem. Pod uwage nalezy wzia¢ fakt wystepowania w
obydwu je¢zykach dialektow obok jezykow literackich, gdyz oba systemy w
komunikacji migdzyludzkiej przenikaja sig¢. Zwlaszcza na pograniczach wchodza ze

soba w kontakt jezyki oficjalne i dialekty. Takie zjawisko da si¢ zauwazy¢ zwlaszcza

121, Dulewiczowa, Problem wewnetrznej granicy jezyka na tle stowiarskich badan poréwnawczych [w:]
Stowianskie pogranicza jezykowe pod red. K. Handke, Warszawa 1992, s. 37.

1 E. Smutkowa, Pogranicze jezykowe jako przedmiot wspolczesnej dialektologii, [w:] Biatorus i pogranicza.
Studia o jezyku i spoleczenstwie pod.red. E. Smutkowej, Warszawa 2003, s. 426.

"“10. Kapnenko, Haseu Ha medcosux — emuivnux ma mosuux — obuwapax [w:] Stowiariska Onomastyka pod
red. E. Rzetelskiej-Feleszko, A. Cieslikowej, t. 1, Warszawa 2002, s. 231-234.



w leksyce. ,Jednoczesnie jezyki stykajace si¢ na pograniczu peilnia w stosunku do
siebie rolg¢ filtru, przekaznika innych, funkcjonujacych na sasiednim terenie
jezykow™">. Pogranicze polsko-ukrainskie/ukrainsko-polskie dla jezykoznawcow jest
szczegblnie skomplikowane dlatego, gdyz przenikaja si¢ tu cechy stowianskie obydwu
jezykoéw/dialektéw tak, ze czasami trudno uchwytne, czg$¢ ich jest bowiem wspolna.
W gwarach ukrainskich czgsto wystepuja polonizmy, natomiast w gwarach polskich
znalez¢é mozna pozyczki ukrainskie. Podamy kilka przyktadow wystepowania
polonizméw m.in. w ukrainskich gwarach Pobudza: garnusok ‘niewielki cylindryczny
metalowy garnek do gotowania’, groxotka ‘grzechotka, zabawka niemowlegca’,
ks ’onska ‘ksiazka’, p’erwjastka ‘pierwiastka, krowa majaca po raz pierwszy cielg’,
wryt’ono ‘wrzeciono, prymitywny przyrzad do przedzenia wykonany z kawatka

1
drewna’'®

(w tym ostatnim przykltadzie mamy przemieszane cechy jezyka
ukrainskiego 1 polskiego). W Polsce sa prowadzone badania jezykowe nad leksyka
ukrainska w polskich gwarach m.in. Podlasia, Zamojszczyzny i innych. Ewa Wolnicz-
Pawlowska na pograniczu polsko-ukrainskim wyroznia nastepujace typy kontaktow:

1) jezyk literacki polski 1 jezyk literacki ukrainski;

2) jezyk literacki polski 1 dialekty ukrainskie;

3) dialekty polskie 1 literacki jezyk ukrainski;

4) dialekty polskie 1 dialekty ukrainskie;

5) gwary srodowiskowe polskie 1 ukrainskie;

6) jezyki 1 dialekty polskie i1 ukrainskie a inne jezyki funkcjonujace na dawnych
Kresach wschodnich, np. rosyjski, niemiecki, jidysz, w ograniczonym zakresie
takze rumunski, wegierski, ormianski, jezyki i dialekty tureckie'’.

Na pograniczu ukrainsko-rumunskim na terenie historyczno-geograficzne]

Bukowiny mamy nieco inny problem badawczy. W jezyku ukrainskim wystepuje
znaczna ilo$¢ pozyczek rumunskich, a w jezyku rumunskim — ukrainskich. Fakt ten

jest jezykoznawcom znany od dawna.

'E. Wolicz-Pawtowska, Uwagi o metodologii badar: leksykalnych na stowianskich pograniczach
Jezykowych, [w:] Leksyka stowianska na warsztacie jezykoznawcy pod red. H. Popowskiej-Taborskiej,
Warszawa, 1997, s. 281.

' F. Czyzewski, Polonizmy w ukrairiskich gwarach Pobudza [w:] Interferencje jezykowe na réznych
obszarach stowianszczyzny pod red. S. Warchota, Lublin 1989, s. 87-131.

'7E. Wolnicz-Pawlowska, op.cit., s. 284-285.



Uwage chcialabym zwrdci¢ na to, ze w przesztosci mozna mowi¢ na tym terenie o
kontaktach jezykowych ukrainsko-niemieckich, ukrainsko-polskich, a nawet
stowacko-ukrainskich, czy stowacko-rumunskich. Stuchacza lub czytelnika moze
zdziwi¢ fakt wystgpowania na tym pograniczu kontaktéw jezykowych ukrainsko-
rumunsko-stowackich. Mowa tu o grupie gorali bukowinskich, ktorzy od 1803 roku
osiedlali si¢ na Bukowinie. Szlak migracyjny gorali na Bukowing sprowadzit ich z
terenu ziemi Czadeckiej (dzi§ Stowacja), gdzie doszto do kontaktu jezykowego
polsko-stowackiego. ,,Trudno dzi§ ustali¢, w jakiej mierze polscy przybysze z
potnocnej strony goér opanowali jezyk stowacki, jaki byt stopien ich bilingwizmu. O

»18  Gorale

niewatpliwym jednak istnieniu tego zjawiska $swiadcza fakty jezykowe
mieszkajac do 1803 roku na terenie pdinocno-zachodniej Stowacji nabywali
elementéw jezyka stowackiego, ktore przetrwaty w ich mowie do dzis, np.: klobuk
‘kapelusz’, cesta ‘droga’, taniurek ‘talerz’, opraty ‘lejce’, gumbik ‘guzik’, poriez
‘o$nik, n6z z dwoma uchwytami do strugania drzewa’.

Po osiedleniu si¢ na Bukowinie w ciagu ostatniego stulecia gorale nabywali
elementy (leksykalne, ale tez fonetyczne) z kolejnych jezykoéw: niemieckiego,
rumunskiego, rosyjskiego i ukrainskiego. W gwarze polskiej goérali wystgpuja dzi$
liczne rumunizmy, np.: primar burmistrz’, gata ‘gotowe’, saraku ‘biedak’.
Rumunizmy wystgpuja rowniez w gwarach ukrainskich na tym pograniczu. Przyczyna
wystgpowania pozyczek rumunskich jest to, ze w latach 1918-1940 1 1941-1944
Bukowina nalezata do panstwa rumunskiego. Jgzyk ten byt obowiazkowym jezykiem
szkol, urzedow, wojska, instytucji. Z drugiej strony przybyto tu stownictwo rumunskie
dotyczace pasterstwa, wraz z kolonizacja woloska w catych Karpatach. Pod wzglgedem
typéw 1 rodzajéw zmian oraz zapozyczen do gwary gorali bukowinskich mozna
wyrozni¢ nastepujace kontakty:

1) jezyk ogodlnopolski i gwara gorali bukowinskich;

2) gwara gorali bukowinskich 1 jezyk stowacki;

3) gwara gorali bukowinskich 1 jezyk rumunski/dialekt tego jezyka;

4) gwara gorali bukowinskich 1 jezyk niemiecki;

5) gwara goérali bukowinskich 1 jezyk ukrainski/dialekt tego jezyka;

'8 E. Deboveanu, Polska gwara Gorali bukowinskich w Rumunii, Wroctaw 1991, s. 112.



6) gwara gorali bukowinskich 1 jezyk rosyjski/ewentualnie surzyk, czyli elementy
jezykow rosyjskiego 1 ukrainskiego mieszaja sig, tworzac trzecia jakosc,
pozbawiona normatywnosci tzn. nie majacy zadnego standardu.

7) gwara gorali bukowinskich 1 w ograniczonym zakresie jezyk wegierski, oraz
wplywy turecko-tatarskie.

Przyktady obydwu wymienionych tu pograniczy kulturowo-j¢zykowych pokazuja,
jak ztozona jest problematyka badawcza. Sa tez takie pogranicza, gdzie mieszka kilka
grup etnicznych czy narodowych, np. na Bukowinie: Niemcy, Zydzi, Cyganie,
Staroobrzedowcy, Ukraincy, Rosjanie. Problem polega tez na tym, jaka przyjac
metod¢ badawcza, a takze metod¢ opisu danego/danych zjawisk jezykowych.
Zastanowi€ si¢ trzeba rdwniez nad nowymi pojgciami i1 terminologia stosowang przez
jezykoznawcow 1 etnografow w Polsce 1 na Ukrainie. A by¢ moze tez nad wspolnymi
projektami badawczymi?

Do badania pograniczy jezykowych uwazam za pozadany rozwoj dialektologii
w kierunku kulturoznawstwa, etnologii, a zwtaszcza socjolingwistyki. Badania takie sa
juz prowadzone w Polsce przez wybitnych specjalistow, np. Kazimierza Feleszke,
Zbigniewa Grenia, Elzbiete Smutkowa, Janusza Riegera, Anng Zielinska. Teoria
kontaktow jezykowych oraz badania mniejszos$ci etnicznych 1 narodowych odkrywaja
nowe mozliwosci badawcze 1 daja lepsze zrozumienie problematyki. Sama
dialektologia w sensie opisu gwary dzi§ juz nie wystarcza, cho¢ zajmuje wysokie
miejsce w nauce. Oprocz interferencji jezykowej, przetaczania kodow, teorii
bilingwizmu 1 dyglosji nalezaloby uwzgledni¢ uwarunkowania pozaj¢zykowe, takie
jak np.: pochodzenie, wiek, wyksztatcenie, wyznanie, praca, wyjazdy, udzial w zyciu
spotecznym cztonkdéw spotecznosci pogranicznych/zyjacych na pograniczach 1 tak
dale;.

Nalezatoby zwrdci¢ takze uwage na szczegdtowe 1 wnikliwe badania, przede
wszystkim dlugotrwate obserwacje jednostek, ktore tworza dang spoteczno$¢.
Zwhlaszcza, ze kazda wie§ moze przedstawia¢ inna mozaike jezykowa. Tu nalezy brac¢
pod uwage m.in. czas 1 liczebno$¢ danej grupy osadniczej, kontakty tych grup z
miejscowymi os$rodkami kulturowymi. Na wigksza skale mozna $ledzi¢ przebieg

zmian jezykowych w catym regionie lub w kilku regionach.



Chronotopiczno$¢ pograniczy, zmienno$¢ w czasie 1 przestrzeni, w duzym stopniu
wyznaczaja specyfike tego czy owego wielokulturowego regionu. Analiza aspektow
jezykowych czgsto sprzyja rozumieniu zachodzacych procesoOw penetracji kulturowej 1
thumaczy mechanizmy funkcjonowania subkultury regionalnej 1 wspotzycia
przedstawicieli r6znych narodowos$ci na okreslonym terytorium. Z drugiej strony za$
dynamizm je¢zyka i kierunek ewolucji uwarunkowany jest iloscia jego nosnikow i
statusem  spoteczno-kulturowym,  sasiedztwem,  stopniem  pokrewienstwa,
intensywnoscia 1 trwatoscia kontaktow z innymi jezykami. Wige pogranicza jezykowe
1 kulturalne sa wspolzalezne 1 wyznaczaja si¢ nawzajem. Uwzglednienie tych relacji

jest rekojmia skutecznosci badan nad problematyka multikulturalizmu pograniczy.

I'eiena Kpacoscbka, Bapmasa
Jlex CyxomiinHoB, bepasincbk
PeJSITHBHICTHL MOBHOI'O Ta KYJbTYPHOI'0 OTPAHUYYS
VY crarri po3MNSIAIOTBCA TMUTAHHS IIOJO0 peislii MDK KyIbmypHum Ta MOSHUM
nocpaHuyysmMy B KOHTEKCTl1 KIIACUYHUX aHTHUHOMIN, 30KpeMa yewmp — nepughepis, cgiu —
yyorcuu Tomo. [Iporec Po3Butok Ta eBostonis cieug4HOl perioHalnbHOI KyIbTYPU OKPEMHUX
pPErioHIB B YMOBAX MYAbMUKYIbMyparizmy TPU3BOAUTH 10 (OPMyBaHHS SKICHO HOBOI
0COOMCTOCTI Ta KOJIGKTUBHOI cCBimoMocTi: ,,Homo Bukovensis” unu ,,mo0ouna Kpecig”.
AmnanizyroTbcsi npoOsieMH CIIBICHYBAaHHS Ta B3a€MOJll €THIYHUX TpYI, IO KOMIIAKTHO
MIPOXKUBAIOTh Ha MEBHUX TEPUTOPILX, 30KpeMa Ha ByKOBHHI Ta KOJUIIHIX MIBJAEHHO-CXITHUX
Kpecax Tlompmii. 3 1uM TNUTaHHAM IIOB’S3aHI TAKOXX Takl SBHINA, SK 130JIbOBAHICTH Ta
aHaxpoHidm. IIpore, poOnATHCS BUCHOBKM IIOAO YHIKAIbHOCTI, (DEHOMEHAIBHOCTI Ta
YHIBEpCAJIBHOCT] IIHHOCTEH, 10 (OpMYIOThCA B yMOBax norpaHuydyst KynbTyp. OcolGiuBa
yBara NpUIUILETbCS MOBHIN 1HTepepeHlii sK CKJIaJOoBId OUIbII 3arajbHOro MpOLECy —
KyIbTYypHOI MeHeTpalli. 30KkpeMa poOIsIThCS NIesKi BUCHOBKH IIOJI0 JBOCTOPOHHIX MPOIIECIB
3al03MYEeHHsl Ta ajamnTalii JEKCEMHUX OJMHMIb YKPAiHChKOIO, IMOJIbCHKOIO, PYMYHCBHKOIO
TOILIO.

Helena Krasowska, Lech Suchomlynow

Relatii ale zonelor de frontiera lingvistice si culturale



In acest articol, autorii studiaza relatiile interculturale precum si cele lingvistice ale
zonelor de frontierd, in contextul: centru-periferie, al tdu-strdin, s.a.m.d. Dezvoltarea si
evolutia culturii regionale specifice a regiunilor separate in conditiile multiculturalitatii
conduc la formarea unei noi personalitdti si constiinte colective: ,,Homo Bukovensis” sau
,omul zonelor de frontierd”. Au fost prezentate problemele convietuirii grupurilor etnice ce
locuiesc pe un anume teritoriu, dar in special in Bucovina precum si vechile zone de frontiera
ale Poloniei de sud-est. Aici sunt cuprinse fenomene ca izolarea si anacronismul. in concluzii
pot fi gasite unicitatea, fenomenalitatea §i universalitatea bogdtiei celor care se formeaza in
zonele de frontiera. Aici se acordd atentie, mai ales, interferentei lingvistice ca element al
procesului general — al penetratiei culturale. Sunt concluzii care privesc Imprumuturile si

lexemele ucrainene, poloneze, romanesti s.a.m.d.

Krasowska Heléna, Varso
Suchomlynow Lech, Berdiansk

Kulturalis és nyelvi kélcsonhatas.

E cikkben a szerz6k megtargyaljak a kulturalis €s nyelvi viszonyt: kozpont-periféria,
sajat-idegen, stb. A kiilonboz0 régiok részére sajatos és kiilonleges kultura fejlodése és
evolucidja bizonyos feltételek mellett, az j egyéni és kollektiv tudatossag megformazasahoz
vezet: ,, Homo Bukovensis” vagy ,,Vidék embere”. Bemutatésra keriiltek az etnikai csoportok
egylttlétének problémai, amelyek egy bizonyos teriileten laknak kiilonlegesen Bukovinaban.
E mellett kiemelték azokat a gondokat is, melyek jellemzOk az O-Lengyelorszag dél-keleti
videkére (Kresy).

Itt olyan jelenség jelenik meg, mint elszigetelddés €s anakronizmus. A javaslatokban
talalhatd Ovatossag, fenomén és gazdagsag tokéletessége, ezek a hatdrmentén alakulnak. A
figyelmet itt féleg a nyelvi interferencidra forditjak, mint az altaldnos elemre, mely a
kulturalis penetracid része. Javaslatokat talalunk, melyek az ukran, lengyel, roman nyelv

kifejezéseit honositjak.
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