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INTERFERENCJA JEZYKOWA JAKO JEDEN Z ASPEKTOW
PRZEJAWU POGRANICZA KULTUR
(NA PRZYKLADZIE BUKOWINY)

Celem niniejszego artykutu bedzie pokazanie wystepowania interferencji
jezykowej na przyktadzie grupy Gorali bukowinskich w warunkach pogranicza
kultur.

Bukowina, niewatpliwie, jest kraing historyczna, w ktoérej przez pokolenia
zyta harmonijnie wielonarodowa spotecznos$¢, w sklad ktoérej, obok Rumunow 1
Ukraincow wchodzili Zydzi, Niemcy, Polacy, Wegrzy, Rosjanie, Ormianie,
Stowacy 1 Romowie. Ta bogata mozaika etniczna 1 religijna przeksztalcita si¢ w
XIX wieku w niepowtarzalng wspolnote wieloetniczna, zwana ,,Szwajcaria
Wschodu” lub ,,Europa w miniaturze”. W swej réznorodnosci dajaca mozliwosé
zachowania wlasnej tozsamosci narodowej, wymagajaca 1 uczaca wzajemnego
zrozumienia 1 poszanowania wartosci waznych dla sasiadéw. Warto doda¢, iz
Bukowina jest nie tyle regionem wspoétistnienia kultur, ile terytorium
wspotdziatania i1 penetracji roznorodnych wyznan, jezykow 1 tradycji.

Mowiac szczerze, liczne badania, po§wigcone fenomenowi rozpatrywanego
regionu, nie daja wyczerpujacej odpowiedzi czym wilasciwie jest Bukowina.
Analizujac t¢ karpacka kraing nie wynika zadnych uwag, dotyczacych terytorium,
natomiast warto uwzglednia¢ kryteria czasowe, poniewaz chronotopicznos$¢ jest
waznym aspektem badawczym, ktory daje mozliwo$¢ rozpatrywa¢ Bukowing,
nawet pod wzgledem kulturowym, jako zjawisko dynamiczne, trwajace w czasie 1
podatne na zmiany historyczno-polityczne.

Brak wystgpowania okreslonej granicy demarkacyjnej w sposob naturalny

przyczynit si¢ do wielojgzycznos$ci i1 heterogeniczno$ci kulturowej. Mozaika czy



sasiedztwo roznorakich kultur [13; 3-5] doprowadzita do powstania specyficznego
typu pogranicza, ktore trudno sprecyzowaé czesto przez brak pokrewienstwa
jezykowo-etnicznego, ktore przeszkadza powstaniu tak zwanego pogranicza
przejSciowego, chociaz tez nie mozemy mowi¢ o pograniczu stykowym. Wymaga
to doktadnej analizy kontaktow pomigdzy szczegdlnymi narodowosciami, grupami
etnicznymi 1 kulturami, reprezentowanymi na Bukowinie. W kazdym badz razie na
te] ziemie wytworzyl si¢ z czasem pewien typ spotecznosci i1 jej kultury.
Dhugotrwale zjawiska 1 procesy wzajemnego przenikania, nakladania si¢ lub
r6znych form zderzenia kulturowego miaty wplyw na ksztaltowanie okreslonego
typu czlowieka z wlasciwa mu §wiadomoscia [17; 11], ,,Homo Bukowinensis”.

Naszym zdaniem, w stosunku do rozwijajacych si¢ miast czy aglomeracji
oraz centrow przemystowych, powstajacych w warunkach wielokulturowosci, nie
da si¢ zastosowaé pojecie pogranicze kultur, bowiem jest to prawdziwy tygiel
kulturowy, terytorium o charakterystycznych intensywnych procesach adaptacji 1
integracji kulturowej, swoiste] amalgamacji, w wigkszym stopniu asymilacji 1
akulturacji narodéw, gdzie penetracja kulturowa i interferencja j¢zykowa, ze
wzgledu na otwarto$¢ nieuksztaltowanego systemu kulturowego, przyspieszaja
procesy tworzenia wilasnej specyficznej subkultury regionu [ITop. 9; 114-120], w
tym przypadku bukowinskie;.

Ta ztozona mozaika etniczna z trudem poddaje si¢ procesowi asymilacji,
czesciej niekiedy ulegajac wewngtrznej konwergencji kulturowej. Tworzy si¢
wowczas specyficzna subkultura, a nawet wlasny jezyk, bedacy konglomeratem
jezykéw rodzimych i1 naplywowych, co z czasem moglo stanowi¢ pozywke do
uksztaltowania si¢ odrebnej tozsamosci narodowej, a w konsekwencji §wiadomosci
politycznej 1 tendencji odSrodkowych, az po wlasng panstwowos$¢ wilacznie [10;
47].

Interferencja jezykowa — termin pochodzi z j¢zyka facinskiego: infer ‘migdzy’,
ferens ‘niosacy, przynoszacy’ [4; 129]. Zjawisko to taczy si¢ z pojeciem transferu
— przenoszenia wzorOw z jezyka ojczystego na jezyk obcy w procesie jego

opanowywania. Przenoszenie nawykow w nauce jezykow obcych moze mied



skutek pozytywny i negatywny. Transfer negatywny okreslany jest w literaturze
pojeciem interferencji jezykowej [4; 559-560].

Pojecie interferencji jezykowej [[Top. 14] rozwinal U. Weinreich 1 okreslit ja
jako przypadek odchylenia od normy kazdego z wchodzacych w gre jezykow, w
warunkach statego kontaktu jezykowego, w ktérym ich cztonkowie postuguja sie
wigcej niz jednym jezykiem. [19; 22].

Kazimierz Feleszko zaznacza, ze ,,intensywnos$¢ interferencji zalezy od
wielu roznych czynnikow, nie tylko jezykowych, takich jak np. «luki systemowe»
jednego jezyka, ujawniane w kontakcie z innym — r6zne na réznych poziomach”
[7; 106]. E. Smutkowa podkresla, iz ,,wskutek wprowadzenia do danego systemu
jezykowego nowych elementéw, interferencja implikuje reorganizacj¢ wzorcow
jezykowych. Kazde bowiem wzbogacenie lub zubozenie systemu wywotuje
potrzebg reorganizacji dotychczasowych opozycji dystynktywnych w systemie.
Takie rozumienie interferencji oscyluje migdzy znaczeniem «proces» a «rezultat
procesu»” [3; 308-309]. Rezultat to wynik terytorialnego kontaktu jezykowego;
proces 1 rezultat to wynik osobniczego kontaktu jezykowego uwarunkowanego
bilingwizmem.

Wynikiem kontaktow jezykowych, do jakich dochodzito w przesztosci w
Czadeckiem, jest pewna liczba okreslonych cech jezykowych. W Czadeckiem
skrzyzowaty si¢ dwa prady osadnicze: jeden S$laski, idacy przez Przelgcz
Jabtonkowska, 1 drugi, nieco slabszy, matopolski, idacy przez Przelgcz
Zwardonska [1; 110]. Obydwa weszly w kontakt z jezykiem stowackim.
,Genetyczny zwiazek gwary ze Slaskiem znajduje odbicie w systemie
fonologicznym, co wyraza si¢ przede wszystkim w maksymalnym zasobie
fonemow spotgltoskowych: sa tu zachowane wszystkie trzy szeregi szczelinowych 1
afrykat zebowych, dziastowych 1 palatalnych (s, z, ¢, 3, 3, Z, ¢ s, Z, ¢,), szereg
wargowych migkkich (p°, f°, b, v, m’)” [1; 110]. Cechy je¢zykowe gorali
mieszkajacych na terenie Bukowiny $wiadcza, Zze niewatpliwie istniat kontakt
jezykowy polsko-stowacki. Znajduje on odzwierciedlenie w cechach systemu

fonetycznego [15]: wystgpowanie gloski » w pozycjach, ktére w jezyku



ogolnopolskim maja tylko rz, np.: reznik, priszet, griby; wystgpowanie spotgloski
epentetycznej ¢ w grupie spotgloskowej sr np.: strioda ‘Sroda’, por. stowackie
streda. (Cho¢ moze to by¢ przeniesiona przez gorali §laska cecha dialektalna).

W cechach systemu fleksyjnego: w deklinacji liczebnikow, np.: tri, StyFi
wyraznie wida¢ wzor odpowiednich form jezyka stowackiego. tri, troch, trem, tri
// troch, troma, troch;, Styri, Styrox, Styrom // Styroch, Styroma, Styroch [12; 48]; w
formach czasu terazniejszego 1 os. liczby mnogiej, ktore maja zakonczenie -me,
np.: ideme, robime, siedime, gwarime; w formach 2 os. liczby pojedynczej
czasownika positkowego, np.: #y si staby ‘jeste§ chory’, ty si ciuta ‘styszata$’; w
niektorych formach trybu rozkazujacego czasownikow, tworzonych na wzor
stowacki, np.: od czasownika pdjs¢ — ty poj, my pojme, wy pojcie. (Cho¢ moze to
by¢ przeniesiona przez gorali $laska cecha dialektalna).

W zapozyczeniach slownikowych: w gwarze gorali bukowinskich do dzi$
zachowane sa zapozyczenia leksykalne z jezyka slowackiego, np.: klobuk
‘kapelusz’, cesta ‘droga’, chladac¢ ‘szuka¢’ (pozyczki te znalezé mozna tez na
Slasku); w zmianach semantycznych, np.: poscil ‘16zko’ (stowackie postel); pytaé
‘prosié’ (stowackie pytat si) [16; 56], podobnie jak na Slasku.

Kolejny okres pobytu gorali poza zwartym polskim obszarem jezykowym
cechuje nabywanie wielu cech jezyka rumunskiego, w wyniku kontaktu
jezykowego juz na Bukowinie rumunskie;.

Z najbardziej istotnych cech jezykowych wymieni¢ nalezy: wystgpowanie
rumunskiej partykuly maj tworzacej stopien wyzszy przymiotnikdw, np.. maj
zieliuny, maj wielki, maj fajny [6; 128]; wystgpowanie liczebnikow ztozonych
powyzej dwudziestu ze spojnikiem i (jak w rumunskim §i), np.: of tricac i triuch,
tricac¢ i sztyriuch; por. rum. de la treizeci si trei, treizeci si patru [1; 126]);
wystepowanie licznych zapozyczen i kalk, np.: kumparatywa ‘sklep spotdzielczy’
(kontaminacja rum. cumpara ‘kupi¢’ 1 cooporativa ‘spotdzielnia’) [16; 53];
wystgpowanie licznych zapozyczen stownikowych, np.: primar ‘burmistrz’,

primarie ‘urzad gminy’, gara ‘dworzec kolejowy’.



W Dolnych Piotrowcach, Starej Hucie 1 Terebleczu od 1945 roku narzucony byt

kontakt polsko-rosyjski po wiaczeniu Bukowiny do ZSRR — wynikiem tego sa
liczne rosyjskie zapozyczenia leksykalne, np.: sielsowiet ‘urzad gminy’ por. ros.
cenvcosem, bolnica ‘szpital’ por. ros. borvnuya, ostanowka ‘przystanek’ por. ros.
OCMAaHOBKA.
Niewatpliwie kontakt polsko-ukraifnski wzmocnil si¢ w wymienionych
miejscowosciach po roku 1991 (kiedy Ukraina stata si¢ niepodleglym panstwem 1
wprowadzita jezyk ukrainski do szkot, urzedoéw itd). Wynikiem tych przemian sa
nastgpujace cechy jezykowe, np.: wystgpowanie afrykaty migkkie; w sufiksie -sk,
np.: rumunski, ukrainski, por. ukr. pymyncokuil, ykpaincoxuii; (ukr. s’ — pol. buk.
s); wystgpowanie migkkich spotgltosek d, ¢, np.: batar, batku — w wyrazach
pochodzenia ukrainskiego [Ilop. 5; 17-42]; wystepowanie koncowki -am w
celowniku rzeczownikoOw rodzaju zenskiego liczby mnogiej (jak w deklinacji
meskiej), np.: mucham, babam, kuram — jako rezultat oddzialywania form
ukrainskich na -am,; wyst¢gpowanie -yj, obok -i, -y w przymiotnikach rodzaju
meskiego 1 nijakiego liczby pojedynczej, np.: zielunyj, dobryj, wysobyj.

Interferencja zachodzi we wszystkich warstwach jezyka, lecz w kazdej z nich w
nieco innym nasileniu. Na przyklad akcent paroksytoniczny, tak jak w wigkszosci
gwar polskich, wystepuje w Nowym Sotoncu, Pleszy, Dolnych Piotrowcach 1
Terebleczu. Z kolei akcent inicjalny w Pojanie Mikuli [1; 119] 1 Starej Hucie moze
by¢ wynikiem wptywu stowackiego, skoro takie miejsce akcentu maja gwary
p6tnocno-zachodniej Stowacji.

W Nowym Sotoncu, Starej Hucie, Dolnych Piotrowcach 1 Terebleczu wystepuje
partykula ukrainska naj ‘niech’ przy opisowych formach trybu rozkazujacego, np.:
naj siundzie na prisbi una, naj zrubi polednie. W miejscowos$ciach potozonych na
poinocne; Bukowinie zamieszkatych przez gorali wystgpuja polsko-ukrainsko-
rumunskie hybrydy, np.: maj liepszy ‘najlepiej’ — por. ukr. zinwe ‘lepiej’.

Najbardziej na proces interferencji jgzykowej jest podatna warstwa leksykalna,
»g2dzie z kolei najwyzsza frekwencje zapozyczen mozna stwierdzi¢ w grupie

rzeczownikow. Thumaczy si¢ to najczesciej paralelnym kontaktem jezykow 1



kultur, podczas ktorego zachodzi potrzeba nowych oznaczen dla nowo
poznawanych denotatéw [8; 108]”.

Na przyktad w Pojanie Mikuli i Starej Hucie z mieszkancami postugujacymi sig
gwara polska do 1940 roku sasiadowali Niemcy. Niektorzy informatorzy w tych
miejscowosciach znaja wigc biernie jezyk niemiecki. Zostata tu bardzo zywa
warstwa leksykalna pozyczek niemieckich, np.: sztreka ‘kolej’ por. niem. Strecke;
taszka ‘torba’ por. niem. Tasche; ancug ‘garnitur’ por. niem. Anzug.

Wplywy ukrainskie widoczne sa we wszystkich miejscowosciach, np.: browa
‘brew’ por. ukr. 6posa, burian ‘chwast’ por. ukr. 6yp sn, seto ‘wie§’ por. ukr. ceno.
Wigksze obecnie w Starej Hucie, Dolnych Piotrowcach 1 Terebleczu wplywy
jezyka ukrainskiego sa wynikiem ciagle trwajacego kontaktu polsko-ukrainskiego.
Dotyczy to terminologii wojskowej, medycznej, prawniczej, technicznej 1 innej
zwigzanej z codziennym zyciem, kiedy na oznaczenie nowego przedmiotu trzeba
przyja¢ nowa nazwe¢. W Nowym Soloncu, Pojanie Mikuli 1 Pleszy nadal jest zywy
kontakt rumunsko-polski, wynikiem czego sa liczne zapozyczenia dotyczace
r6znych dziedzin zycia codziennego.

»Warto zauwazy¢, ze rumunskie pozyczki leksykalne, przejgte w oryginalnym
brzmieniu, sa przystosowane do zwyczajow wymawianiowych gwary, za§ formy
catego wyrazu — do jej wymogow gramatycznych (np. aspiratorem ‘odkurzaczem’,
por. rum. cu aspiratorul; na koworie ‘na dywanie’ por. rum. pe covor)” [11; 166].
Nalezy stwierdzi¢, ze nie mozna wyjasni¢ badanego zjawiska na wydzielonych z
tekstu rozmowy jednostkach jezykowych. Dopiero wystgpowanie w kontek$cie
pozwala wlasciwie zinterpretowac typ interferencji [18; 124].

Zjawiska interferencji jezykowej przebiegaja w mikroskali. Jest ona zmienna w
zalezno$ci od pojedynczych oséb, poszczegdlnych rodzin, konkretnych wsi.
Podobnie w opisywanych wsiach na Bukowinie, jak 1 na innych terenach Polski,
np. na Pomorzu Zachodnim, ,,badania wykazuja, ze w zblizonych warunkach
zewngetrznych zaawansowanie procesOw interferencyjnych jest rézne u oséb z tej

samej generacji (w zwiazku z roznicami w wyksztatlceniu, w kontaktach ze
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Swiatem zewngtrznym), u osob z tej samej rodziny (zaleznie od generacji i od
udzialu w zyciu kulturalnym)” [2; 262].

Kazda z opisywanych przez nas miejscowosci obrazuje inna mozaike¢
czynnikow interferencyjnych, a wptywy zewnetrzne na przebieg procesow zaleza
od liczebno$ci grupy w obcym otoczeniu, od czgstotliwosci 1 sposobu
utrzymywania kontaktow z jezykiem ogolnopolskim, jak rowniez od
intensywnosci zwiazkow gospodarczych 1 kulturowych z osrodkami rumunskimi
i/lub ukrainskimi. Gwara gorali bukowinskich stanowi specyficzna jako$¢
jezykowa, powstata bowiem w wyniku wielorakich kontaktéw jezykowych:
polskich gwar (matopolskiej 1 $laskiej), polszczyzny ogolnej, jezyka stowackiego,
ukrainskiego 1 rumunskiego; a w Pojanie Mikuli 1 Starej Hucie takze jezyka
niemieckiego, za§ w Terebleczu, Starej Hucie i Dolnych Piotrowcach — jgzyka

rosyjskiego. Jest gwara mowiona 1 wciaz zywa wsrdd jej uzytkownikow.
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